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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Шестнадцать лЪть тому назадъ, въ „ЖурналЪ Об- 
щественной Гицены и пр.“ (Мартъ 1896 г.), я впервые 
печатно высказалъ свой ваглядъ на д1этетическое зна- 
чене спиртныхъ напитковь и на потреблеше ихъ 
въ налемъ отечествЪ. Вопреки господствовавшему тогда 
въ наукЪ и въ обществЪ мн®н!ю, что алкоголь является 
веществомъ абсолютно-ядовитымъ и подлежащимъ со- 
вершенному, хотя бы насильственному изъятию изъ 
дэты человЪка, я, на основан!и личныхъ наблюденй 
и нЪкоторыхъ статистическихъ данныхъ, призналь его 
особымь родомъ пищи, то-есть предметомъ первой 
необтодимюсти, потреблеще котораго не должно па- 
дать ниже извъстнаго уровня, *) подъ угрозой развития 
алиогольнаго голода. 

Лламетральная противуположность моихъ взглядовъ 
съ общепринятыми не могла, конечно не вызвать до- 
вольно оживленной полемики, ради которой и въ до- 
казательство моей правоты, мнЪ пришлось критически 
разсмотрЪть ве выдаюпаяся экспериментальныя ра- 
боты надъ вмяювемъ алкоголя на животный организмъ, 
произведенныя за послфднюю половину ХХ столЪя. 
Критическай разборъ этоть быль помфщенъ въ сбор- 
никЪ: „Казенная продажа вина“, изданномъ Главнымъ 
Управлен1емъ Неокладныхъ Сборовъ, въ 1900 году. 


*) Можеть быть только при данные условгяхь, то-есть при условяхъ 
современной жизни въ культурной странЪ, 


Наконець, въ ДекабрЪ 1909 года, въ томъ же 
„ЖурналЪ Общественной Гимены“, въ виду предетоя- 
щаго разсмотрфея вопроса объ алкоголизмЪ въ на- 
шихъ законодалельныхъ учрежденяхъ, мною быль на- 
печатанъ кратюй обзоръ измфнешй въ постановкЪ 
этого вопроса, состоявшихся со времени написаня 
первыхъ двухъ моихъ статей. 

Не предполагая, чтобы статьи эти могли имЪфть широ- 
кй кругъ читателей, я всяюмй разъ ограничивался раз- 
сылкой ихъ, въ видЪ отдфльныхъь оттисковъ изъ жур- 
нала, нфеколькимъ, очевидно заинтересованнымъ въ 
дфлЪ лицамъ, но при этомъ всявй разъ оказывалось, что 
оттисковъ этихъ мало—ко мнЪ поступали требованля 
на нихъ и оть книгопродавцевъ и отъ частныхъ лицъ. 

Въ виду этого, а также въ виду полноты изложе- 
ня, я теперь р»шаюсь издать ихъ вс вмфетЪ. от- 
дЪльной книжкой, причемъ первыя двЪ статьи изда- 
ются почти безъ всякихъ измфненйй, а послЪдняя зна- 
чительно дополнена данными, полученными мною уже 
послЪ 1909 года. 


1912 г. Мая 1. 
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Алкоголизмъ въ Росси. 


(Санитарно-демографически! очерьъ). 


„Руси весеще есть пити“, сказалъ, девять въковъ тому 
назадъ, вели просвЪтитель нашего народа и чуть ли не 
съ тьхъ самыхъ поръ, на основавши этихъ его словъ, мы 
слывемъ какими то особыми, исключительными, пьяницами. 
Не знаю, встрЪчались ли въ истори какого нибудь народа, 
ВЪ доброе старое время, попытки бороться съ чрезм®рнымъ 
развитемъ пьянства, а въ нашей онЪ встрЪчались. По край- 
ней мьрЪ существують указашя на таюмя попытки со вре- 
мень Царя Алексфя Михаиловича; въ наше же время, 
особенно посл извЪстнаго съЪзда свЪдущихъ лицъ, ко- 
торый быль созванъ въ началЪ царствованя: ИМПЕРАТОРА 
АЛЕКСАНДРА Ш, борьба съ алкоголизмомъ ведется у насъ 
(какъ увидимъ ниже) настойчиво и систематически. Въ ста- 
рое время, однако же, борьба эта была основана на стрем- 
лени къ этическому и экономическому благообразю, къ 
порядку, тишинЪ и спокойствю, которыми великороссъ 
всегда очень дорожилъ. Только въ текущемъ столЪи, 
среди поводовъ къ борьбЪ съ пьянетвомъ, на первый планъ 
выступила забота о сохранеши народнаго здоровья. Этиловый 
алкоголь былъ повсюду объявленъ однимъ изъ страшн?й- 
шихъ враговъ послфдняго. Оказалось, что пьянство слу- 
жить причиною многихъ болЪзней и, въ длинномъ рядЪ 
поколфнй, ведеть прямымъ путемъ къ полному вырожденю 
расы, къ ея вымираню. Это открыте легло въ основу оже- 
сточенной борьбы съ алкоголизмомъ, которая ведется теперь 
во всемъ цивилизованномъ мШЪ, какъ правительствами 


Въетникь Общественной Гитены, судебной и практической Ме- 
дицины, издаваемый Медицинскимъь Департаментомъ. Т. ХХХ. 
К. Ш. Отд. ПИ. 1896 г. 


такъ и обществомъ и частными лицами. Одна только Росея 
почему-то считается отсталой страною, въ этомъ отноше- 
ни— несмотря на всЪ старашя, мы попрежнему слывемъ 
исключительными пьяницами и, притомъ, не заботящимися 
о своемъ исцЪлен!и. 

Такъ ли это? ДЪФйствительно ли алкоголизмъ развить у 
насъ сильнфе чфмъ гдЪ-либо? ДЪйствительно ли онъ 
успвль уже сильно повмять на здоровье нашего народа? 
Правда-ли, что мЪры, принимаемыя правительствомъ и обще- 
ствомъ, оказываются безсильными въ борьбЪ съ такимъ 
опаснымъ врагомъ? Да, наконецъ, правда-ли, что онъ въ 
самомъ дфлЪ такъ опасенъ, какъ мы это думаемъ? ЧеловЪ- 
чество пьетъ, вЪдь, съ незапамятныхь временъ, въ тече- 
не тысячельти, при томъ пьеть, или по крайней мЪръ, 
пило, справляясь не съ разумомъ, не съ наукою, а съ 
своими аппетитами и не только не выродилось и не вы- 
мерло оть этого, а продолжаеть себЪ множиться и разви- 
ваться. Лишь въ послЪдне годы стало оно вырождаться и 
вымирать оть пьянства. НЪть ли. стало быть какихь ни- 
будь особенныхъ условй, при которыхъ алкоголь становится 
вреднымъ? 

Все это вопросы таже крупные и сложные, въ особен- 
ности послЪдый, что мнЪ не подъ силу было бы браться 
за ихъ рЬшеше, которое, въ окончательномъ видЪ, теперь 
пожалуй еще и невозможно. Моя задача гораздо проще. Я 
хотЪлъЪ только собрать нфкоторыя данныя по отношеню къ 
развит алкоголизма въ Росаи и къ его вмянйо на здоровье 
русскаго народа, насколько эти данныя могуть быть выя- 
снены изъ оффищальныхъ отчетовъ подлежащихъь вЪдометвъ 
(Департаментовъ: Медицинскаго и Неокладныхъ СОборовъ), 
и при томъ лишь за послфдейя 10 лЪть. Но и такая узкая 
задача, какъ оказывается, не можетъ быть выполнена над- 
лежащимъ образомъ, во первыхъ, благодаря вефмъ извЪет- 
ному несовершенству нашей демографической статистики 
(мы не знаемъ даже подлинной цифры нашего населенйя), 
а во вторыхъ и въ самыхъ главныхЪ, блелодаря неопредълен- 
ности и взаимной несоизмьримости принятыхь у нась демозра- 
фическихь единиць — уберни и уъзда 1). Какъ бы то ни было, 


1) О чемь я имЪль случай говорить подробно на страницахъ 
„ВъЪетника“. 


однако же, нижепредставленныя данныя, на мой взглядъ по 
крайней мЪрЪ, даютъ возможность получить хотя и общ, 
но тьмъ не менфе вполнЪф достовфрный отвЪть на первые 
три вопроса, а и это уже немаловажно, въ видахъ разъя- 
снешя дЪла. Что же касается послфдняго вопроса, то я, по 
отношеню къ нему, давно имЪю 0с0бое мнЪъше, которое 
излагалъь уже въ печати неоднократно и еще разъ вкратцЪ 
изложу въ конц статьи. 

Прежде всего я долженъ сказать несколько словь о 
томъ, какого рода данныя были въ моихъ рукахъ, откуда 
я ихь почерпнуль и какую онф имЪють цЪфнность. Для 
того, чтобы составить себЪ поняте о томъ, сколько пьетъ 
русеюй народъ и что именно онъ пьеть, я взялъ отчеты 
Департамента Неокладныхъ Сборовъ (за 10 послЪднихь 
лЪть), въ которыхь ежегодно помфщаются подробныя свЪ- 
дъшя о количеств спирта, выкуриваемаго въ Росеш какъ 
хлЪбнаго, такъ и винограднаго, о размЪрахъ его ректифи- 
кащи, о вывозЪ его заграницу, о количеств выдЪлывае- 
мыхъ изъ него водокъ, равно какъ и о размЗрахъ пиво и 
медо-варешя. КромЪ того, въ этихъ же отчетахъ имЪются 
таблицы, указываюция потреблене спирта въ разныхь ви- 
дахь внутри Росаи, по губершямъ. 

Для того, чтобы судить о вмяни спиртныхъ напитковъ 
на здоровье народа, я взялъ отчеты Медицинскаго Депар- 
тамента за ть же годы и прослЪдиль по нимъ, во первыхъ, 
заболЪваемость и смертность оть „отравлешя спиртомъ*, 
во вторыхъ—количество судебно-медицинскихъь актовъ, со- 
ставляемыхъ по поводу этого отравлешя, въ третьихь— 
смертность и прирость по губершямъ, а въ четвертыхъ 
число самоубйетвь и преступлешй, въ связи съ душе- 
вымъ потребленшемъ алкоголя. Наконець, для того, чтобы 
познакомиться нЪсколько съ исторей развитя пьянства 
въ Росаи, съ начала текущаго столЪия, я взялъ книжку 
г. Терскаго—,„Акцизная система въ Росаи“. 

Что касается цифровыхъ данныхъ, помъщаемыхъь въ 
отчетахъь Департамента Неокладныхъ Сборовъ, то въ ихъ 
точности, мнЪ кажется, не можетъ быть никакихъ сомнЪъшй, 
такь какъ свВдЬЫя собираются Департаментомъ съ фи- 
скальными цфлями, а выдЪлка и продажа спирта обетав- 
лены такимъ строгимъ контролемъ, что едва ли сколько 
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нибудь замфтное его количество можеть проскальзывать въ 
продажу безъ вЪдома акцизной администращи. Точно также 
не можеть быть никакихъ сомнЪнШ и въ точности цифръ, 
которыми опредЪляется количество спирта, приходящееся 
въ годь на каждаго обывателя (считая женщияъ и дЪтей), 
такъ какъ при ихъ вычислени Департаменть принимаеть 
во внимане и спирть, вывозимый заграницу и тоть, ко- 
торый идеть на фабрикащю разныхъ продуктовъ—лака, ду- 
ховъ, эфира и т. под. Цифры эти могутъ быть неточными 
только въ одномъ отноше и— онЪ преувеличивают», вЪъроятно, 
душевое потреблеше вина, такъ какъ подлинное число 
жителей Росойской Имперш намъ неизвЪстно и надо 
думать, что оно значительно выше предполагаемаго. На, 
нихь, стало быть, нужно смотрЪть какъ на шахипаш, во 
всякомъ случаЪ очень близый къ дфйствительности. 

Къ сожалЪню, цифры, даваемыя отчетами Медицинскаго 
Департамента, въ особенности по отношеншю ‘къ болЪзнен- 
ности и смертности, обусловленнымь исключительно пьян- 
СТвОМЪ, даже не мозуть быть абсолютно върными, или, лучше 
сказать, онф не могуть характеризовать собою вреда, 
приносимаго алкоголемъ, такъ какъ отъ остраго алкоголизма 
заболЪвають и умираютъ весьма немнот!е, хроническое же 
отравлеше алкоголемъ выражается самыми разнообразными 
болЪзнями, попадающими въ соотвЪтствуюцщия рубрики, при- 
чемъ связь ихъ съ алкоголизмомъ не можеть быть опре- 
дфлена. КромЪ того, цифры, даваемыя Медицинскимъ Де- 
партаментомъ относительно заболЪваемости вообще и острымъ 
алкогольнымъ отравлешемъ въ особенности, не могуть быть 
вЪрными еще и потому, что наша врачебная статистика, 
особенно же статистика заболЪфванй, вообще весьма плохо 
поставлена и вполн% зависитъ оть количества врачей въ 
данномъ уголкЪ страны, такъ какъ за ихъ отсутстнемъ, 
заболЪвавшя совефмъ не региструются. 

Такимъ образомъ на цифры, опредвляюция забольваемость 
острымъ алкогольнымъ отравлешемъ, слфдуеть смотр$ть 
только какъ на шшипиаш, близый къ истинЪ лишь тамъ, 
гдЪ врачебная помощь общедоступна, а потому не имВюпий 
даже и относительнаго значешя. Но цифры смертности отъЪ 
такого отравлешя должны быть приблизительно вЪрными, 
такь какъ даже и фельдшеръ и священникъ, за неим5емъ 
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врача, опредвляюще причину смерти, едва ли часто оши- 
бутся въ дагностикЪ алкоголизма, приведшаго къ леталь- 
ному исходу. 

Равнымъ образомъ число судебно-медицинскихъ актовъ, 
составленныхь по поводу алкогольнаго отравлешя, само- 
убшствъ и преступлеИ вообще, должно. быть вполнЪ точ- 
нымъ. Къ сожалЪнию, первое изъ этихъ чисель не можеть 
служить мЗриломъ вреда, приносимаго алкоголемъ здоровью 
населен!я, такъ какъ напиться до безобразя два раза въ 
годъ, можеть и человзкъ вообще непьюций. Количество 
такихъ актовъ указываетъ, стало быть скорфе на некуль- 
турность жизни, на грубые нравы, чЪмъ на чрезмЪрное упо- 
треблеше алкоголя. 

Единственными точными данными (по скольку возможна 
точность тамъ, гдЪ подлинная цифра населешя неизвЪстна), 
для суждешя о вредЪ, причиняемомъ народному здоровью 
спиртными напитками, остаются, слфдовательно, цифры об- 
щей смертности и прироста, въ соотношении съ извЪотнымъ 
уже ежегоднымъ, душевымъ потреблешемъ алкоголя. Въ 
самомъ дЪлз, если алкоголь есть дЪйствительно такой опас- 
ный ядъ, какъ мы думаемъ, то широко распространенное 
и неумфренное его употреблеше, особенно въ течеше очень 
долгаго времени—нЪеколькихъ вЪковъ—не можеть же не 
отразиться на жизненности населешя, поднимая смертность 
и уменьшая рождаемость въ тЪхь м$етахъ, въ которыхь 
пьянство изстари переходить за предЪлы нормы. Какь бы 
ни были сложны причины, обусловливаюция смертность 
и рождаемость, но если алкоголь играетъ среди нихъ хоть 
сколько-нибудь важную роль, то вмяне его не можеть не 
сказалься, особенно въ болышихъ цифрахъ. 

Къ сожалЪню и въ этомъ отношеши мнЪ пришлось 
наткнуться на два непреодолимыхъ препятствя, о которыхъ 
я выше уже упоминалъ. Первое изъ нихъ состоитъ въ томъ, 
что на вЪрность нашихъ статистическихь свЪдфн, болЪе 
чЪмМЪ за 10 послЪднихъ лЪтъ, вообще трудно положиться, 
такъ что, стало-быть, о томъ что было ранфе—нужно судить 
лишь на основаши догадокъ и соображешй, а не точныхъ 
цифръ. Второе же препятств!е` представляетъь собою неопре- 
дфленность принятыхъ у насъ статистическихь единиць 
губернии и уЪзда, единиць ни по пространству, ни по на- 


й 
| 
| 
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селенности, ни по составу населешя (племенному, в$ро- 
исповЪдному, имущественному, образовательному и проч.), 
ни по физической обстановкЪ не однородныхъ, а потому и 
для сравнешя негодныхъ. Я думаю, что если бы мы даже 
обладали вполнф точными статистическими цифрами, отно- 
сящимися къ этимъ единицамъ и за большое количество 
лЬтъ, то и тогда-бы мы не могли сдЪлать изъ нихъ особенно 
цЪннаго вывода. Предположимъ, напримЪръ, что въ Орен- 
бургской и Тульской губершяхъ ежегодное душевое потре- 
бленше вина совершенно одинаково, можно ли изъ этого 
заключить, что Туляки и Оренбуржцы дфиствительно пьютЪ 
вино въ одинаковомъ количествЪ? Конечно нфтъ, такъ какъ 
Тульская чуберия населена сплотшь Великороссами, а въ Оренбуул- 
ской мною итородцевь, мусульмана, вина совобмъ не употре- 
бляющихъ, И такъ во всемъ. До ть поръ пока территоральной 
статистической единицей не будет у нась признано каждое от- 
Оъльное населенное место, 00 ть порь ц атьнной статистики 
у нась не будеть. 

Въ заключене этого краткаго предисловя, я долженъ 
еще предупредить читателей, что всЪ нижепредставленныя 
данныя касаются только потреблешя хлЪбнаго спирта въ 
разныхь видахъ, такъ какь о потреблеи винограднаго 
вина у меня подъ руками не имЪется данныхЪ (да гро- 
мадное большинетво народа и не пьетъ его совезмъ), вино- 
градный спирть (коньякъ, кизлярка и проч.) выдЪлывается 
въ Росаши въ очень незначительномъ количествЪ (до полу- 
миллюна ведеръ въ годъ), а что касается пива и меда, то 
ихъ, собственно говоря, нельзя причислить къ спиртнымъ 
напиткамъ, да и выдфлываются и потребляются они, въ 
Роса, въ очень ограниченномъ (около 1/4 ведра на душу, 
ВЪ годъ) количеств, притомъ залиьтино уменьмающемся. Ду- 
шевое потреблеше пива, напримЪръ, въ посльдея десять 
лъть, упало на цфлыхъ 300/,, съ 36/10 ведра на 28/10. По- 
этому я, при сужденши о развит пьянства въ Росаи, ни- 
чего кромЪ хлЪбнаго спирта въ разечеть не принимаю. 
Количества же этого послдняго всюду выражены у меня 
въ градусахъ, то есть въ сотыхъ частях ведра абсолютнаго 
алкоголя. Для того чтобы перевести градусы на объем- 
ную мЪру обыкновенной, то есть сорокаградусной, водки, 
стоить лишь помножить ихъ на 2,5. Такимъ образомь 1005 


т 

равняются ведру абсолютнаго спирта или двумъ съ поло- 
виной ведрамъ водки; 10° равняются одному штофу спирта или 
25 чаркамъ(!/1 ведра) водки: 1°—чаркЪ спирта или 21/› чаркамъ 
водки, а одна чарка послЪдней равняются 0,4? и такъ далЪе. 
Переводъ градусовъ на литры, мЪру въ наукЪ болЪе употре- 
бительную —н%Ъсколько сложнЪе, но литръ и вообще съ 
нашими объемными мЪрами несоизм$римъ. Желаюнце, од- 
нако же, сдБлать такой переводъ, должны помнить, что 1° 
безводнаго спирта равняется 0,123 литра этой жидкости или 
0,3075 литра водки, десять же градусовъ будуть равняться, 
приблизительно одному съ четвертью литру спирта или тремъ 
литрамъ водки. 


Приступая теперь къ изложенйо собранныхъ мною дан- 
ныхь. я прежде всего долженъ сказать нФеколько словъ 
объ истори развития алкоголизма въ. Росаи, по крайней 
МЪрЪ за текущее столе, какъ она изложена въ книжкЪ 
Г. Терскаго. 

По словамъ послфдняго, въ началЪ текущаго столЪиЯя, 
съ 1167 по 1819 годъ, когда продажа вина сдавалась пра- 
вительствомъ на откупъ, потреблеше спиртныхъ напитковъ 
постоянно возрастало и къ 1819 году дошло до одного мил- 
л1арда восьмисоть пятидесяти миллюновъ градусовъ, что, 
при населени въ 40—50 миллюновъ душь. даетъ по 46—370 
на душу въ годъ. Въ 1819 году откупная система была 
замфнена казенной продажей вина, продолжавшейся по 
1826 годъ. Въ течене этого перода времени (всего 7 лЪть), 
при постоянномъ возрасташи населевя, потребленме имъ 
вина столь же постоянно сокращалось и. къ 1826 году дошло 
до 1.200.000.0005°, то есть уменьшилось на цлыхъ 650.009.0000 
или на 6.500.000 ведеръ спирта (161/ миллюновъ ведеръ водки). 

Въ 1827 году вновь была введена откупная система. съ 
различными спешальными узаконенями для различныхъ 
частей Росаи. Благодаря этимъ узаконешямъ, цфна водки 
въ разныхь мЪетахъ нашего отечества колебалась отъ 1 р. 
10 к. за ведро (ПрибалтИсвя губернм), до 9 р. 33 кон. (Ве- 
ликоросая и Сибирь). Въ зависимости, вЪроятно., оть этой 
цфны и количество потребляемой населешемъ водки было 
различно. Такъ за все время господства откупной системы, 
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то есть съ 1827 по 1863 годъ, на каждую душу приходилось 
ежегодно, безводнаго спирта: 


Въ Сибири—19 градусовъ. 

Въ Великоросс1и—23 градуса. 

Въ Донской области—37 градусовъ. 

Въ Прибалийскихъ губершяхъ—45 градусовъ, 

Въ Привиллегированныхъ губершяхъ 1) 60 градусовъ. 
Въ Привислинскихь—60 градусовъ. | 

Ве среднемь для Росси—85 зрадусовь. 


Съ 1863 года, то есть со времени введешя акцизной 
системы, среднее количество спирта, приходящееся на ка- 
ждаго человЪка въ годъ, начинаеть постоянно и правильно 
уменьшаться, какъ это видно изъ слЪдующей таблички, по- 
мЪщенной въ той же книжкЪ Г. Терскаго: 


1868—1900 у и ева ве 
ОВ совы 96 
Е Е о о а 


Такимъ образомъ акцизная система, почти однообраз- 
ная для всей Росеш, удешевивъ вино въ большей части 
наптего отечества, то есть въ Великоросаи и Сибири, сразу 
замфтно увеличила его душевое потреблене (съ 859 на 379), 
но затЪмъ, благодаря ряду соотв5тетвующихъ мЪръ (глав- 
нымъ образомъ повышен! акциза и ограниченю правъ на 
открыт!е кабака), вновь это потреблене понизило. 

Къ восьмидесятымъ годамъ мы ‚перешли, стало быть, 
при 34° спирта, то есть при 0.85 ведра водки на душу, въ 
годЪ. 

Положеше питейнаго дЪла, по отношеню къ выдЪлкЪ 
спирта, ве восьмидесятыхь и девяностыхъ годахъ, то есть 
въ течене послЪдняго отчетнаго десятилЪя, съ 1888 по 
1893 г. ярко иллюстрируется нижесльдующими общими 
данными. 


') Цривиллегированными губернями тогда назывались С»веро- 
Западныя, Малоросайсяя и Новоросайсвя, потому что онЪ изстари 
пользовались правомъ свободнаго винокуревя. 


Выдфлка спирта и его ректифиващя. 


Въ 1883 г.’вык.спирта 3.230.030:600° ректифицир. евЗд. не имЪется 


21584. „ 3.363.305.1009 ь И 
МА „ 3.356.958.9000 Г Ур АЛЬ. 
и СВ „ 3.134.897.2000 : 458.402.1530 
ЗАВ И „ 9.986.585.0009 : 530.639.0649 
8883 „ 3.535.659.7000 ) 574.194.302° 
„ 1889, „ „ 3.278.630.8009 1 222.471.0670 
211890 -^ | „ 3.144.964.1000 з 391.977.1450 
ИЕ ‚ 3.132.243.5000 . 504.663.7830 
5018981. | „ 9.735.142.2000 - 553.738.2550 


„ 1893 „ " „ 2.168.514.000° ;. 7104.728.5300 


Такимъ образомъ, за послЪднйя десять лЪтЪ, выкурка 
спирта въ Росёи постепенно уменьшалась, а ректификащя 
его (очистка) особенно съ 1889 г.—-увеличивалась, возрастая 
СЪ 1/7 части всего выкуреннаго количества до !/5. 

Число мЪстъ раздробительной продажи вина, за, то же 
время, значительно сократилось, какъ это видно изъ ниже- 
слЗдующей таблички (табл. № 1), въ которой губерви рас- 
предзлены по тьмъ группамъ, на которыя ихъ дДЪлитъь 
Департаментъь Неокладныхт, Сборовъ '). 


т) Столичныя —Петербургская и Московская; Съверныя—Афрхан- 
гельская, Вологодская, Новгородская, Олонецпкая и Псковская; Во- 
сточныя—Вятекая, Казанская, Оренбургская, Пермская, Самарская и 
Уфимская; Промышленныя—Владимская, Калужская, Костромская, 
Нижегородская, Смоленская, Тверская и Ярославская; Черноземныя— 
Воронежская, Курская, Орловская, Пензенская, Рязанская, Саратов- 
ская, Симбирская, Тамбовская и Тульская; Малоросейская—Полтав- 
ская, Харьковская и Черниговская; Съверо-западныя—Виленская, Ви- 
тебская, Гродненская, Ковенская, Минская и Могилевская; Юю-запад- 
ныя—Волынская, Кевская и Подольская; Южныя— Астраханская, Бес- 
сарабская, Екатеринославская, Ставропольская, Таврическая и 
Херсонская; области: Войска Донского, Терская и Кубанская. Затьмъ— 
привислинская, прибалтийская у/бержи, Сибирь и Закавказье. 


Таблица 1. 


Число душть, приходящееся на одинъ кабакъ 


Губерн!и. 


| Столичныя . ...| 498 5: 35| 57: 589 549 546 622 н.в. 
Южныя 475] 468 | 524 3! 5: 52| 577 608] 698 
Юго-западныя . .| 589! 564! 616 |1 321| 847| 882] 
Промышленныя .| 645 | - 3 902! 93711010] 959 
Прибалтшеюмя . .| 388] 356: : | 406! 415 
Малоросайемя . .| 700 2 | 906 985, 1026/1188 
Съверо-западныя . | 829 8 ‹ | 997! | 952] © 986| 985 
Черноземныя . . .| 739 7 4 305 833! 792! 853! 8961024 1115 
Привислинемя . .| 471 509] 575! 55 347 655 665| 749] 722 
Съверныя ....| 854 8 : | 9621110] 112811591 957 
Восточныя . .. . 1158 121512 919 Е 120011293] 1484 1566 
Закавказье. ...|-— | 908 9171170 10251468 10471027 12021 

Сибирь — 12991365 вот 2089 20782046 2131 3179 8506 


Въ среднемъ, для всей Росси, количество мЪ%еть раз- 
дробительной продажи вина сокращалось слЪдующимъ об- 
разомъ: 


На каждый кабакъ приходилось душъ. 


1878—3569 1878—624 —1883—617 1888—1780 1893—945 
1874—518 1879—598 1884653 1889—1773 
1875—573  1880—595 — 1885---686 — 1890—791 
1876—602 1881—5612 1886—1726 1891—8117 
1877—626 1882—640 1887—7417 1892--892 


При этомъ слфдуетъ замЪфтить, что мфста раздробитель- 
ной продажи спиртныхъ. напитковъ помщаются, главнымъ 
образомъ, въ городахъ, въ деревняхь же число ихъ гораздо 
меньше и съ каждымъ годомъ уменьшается въ большей 
степени, чфмъ въ городахъ, какъ это видно изъ слЪдующей 
таблички !): 


Число душъ на кабакъ. 


1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889 1890 1891 1892 1898 
Въ городахь 200 321 242 250 282 277 312 307 311 327 326 
„ деревняхь 860 902 943 993 988 994 904 1029 1073 1198 1308 


=) Во Франщи, въ 1895 году, приходилось 94 человика на одинъ 
кабакъ, а теперь приходится 79. 


Что касается душевого потребленя водки !) по годамъ, ` 
за посльдшя десять лЪтЪ, то оно, какъ видно изъ ниже- 
представленныхъь цифръ, тоже постепенно уменьшается: 


1883 1884 1885 1886 18387 1888 1889 1890 1891 1892 1893 
33° 300 280 370 59710 260 250 230 310 190 19 


Такимъ образомъ, душевое потреблеше вина, доходившее 
ВЪ 1863 г. до 37° въ годъ, постоянно падая, упало теперь 
ровно вдвое. 

Если мы примемъ, что изъ всего народонаселеня Росе- 
ской Имперш, включая женщинъ и дЪтей, пьетъ водку только 
одна четвертая часть °), то на каждаго изъ пьющихь будеть 
слЪдовательно, приходиться вчетверо больше вышеозначен- 
наго средняго годоваго количества абсолютнаго спирта. 
Помноживъ это количество на четыре и превративъ его в® 
ведра водки, узаконенной крЪпости. мы увидимъ, что въ 
1863 году, на каждаго изъ пьющихъ водку мужчинъ рабо- 
чаго возраста, приходилось этой послЪдней по 3,1 ведра 
(3710Ж4Жы,5), то есть по 370 чарокъ въ годъ (чарка=оО,01 
ведра=4 унцамъ=0,123 литра) или по чаркЪ съ небольшимъ 
въ день, а въ 1893 году приходится всего по 0,52 чарки 
въ день (19°%%4Ж2,5=190) или по 1,9 ведра въ годъ. 

Но имЪя въ виду, во первыхъ, что подлинная цифра 
народонаселешя Роси намъ неизвфстна и превышаетъ, 
ВЪроятно, предполагаемую: во вторыхь—что количество лю- 
дей, пьющихь водку, взроятно, значительно больше четверти 
населешя и близко къ половинЪ его (пьють вЪдь и жен- 
щины, и старики, и даже дЪти) 3з)—имЪя все это въ виду, 
приходится думать, что среднее душевое потреблеше спирт- 
ныхъ напитковь въ Росси чуть не вдвое ниже только что 
вычисленнаго иесли бы оно было равномфрно распредФлено, 
если бы каждый изъ пьющихъ дЪйствительно выпивалъ въ 


') Департаменть Неокладныхъ Сборовъ вычисляетъь это потре- 
блеше, раздЪляя все количество спирта, потребленнаго внутри страны 
(за исключешемъ оставшагося въ подвалахъ и пошедшаго на фаб- 
рики) на число жителей, включая женщинъ и дЪтей. 

*) Какь это принимаеть Департаменть Неокладныхъ Сборовъ, 
опираясь на вычислеше возрастнаго состава народонаселеня Росаи, 
произведенное академикомъ Буняковскимъ. 

3) НЪкоторые изелВдователи оцЪниваютьъ это количество 46°),. 


день че болЪе 1/. чарки (1 унць), то никакого вопроса объ 
алкоголизмЪ въ Роса не возникло бы. 

Не увлекаясь, однако, предположенями и держась воз- 
можно точныхъ цифръ, мы все-таки найдемъ, что пьянство 
развито, вь Росёи, менъе чльмь -либо вх Евроть, за исклю- 
ченемъ Норвети, доказательствомъ чему можеть служить 

лЪдующая табличка, составленная и любезно мнЪ сообщен- 

ная д-ромъ Н. И. Григорьевымъ (для удобства сравне- 
шя я только перевелъ въ ней литры на градусы, отбрасывая 
при этомъ дроби). 


Таблица 2. 
Среднее душевое потреблене абсолютнаго алкоголя въ раз- 
личныхъ странахъ Европы (въ градусахъ), за исключешемъ 
вина, пива и сидра 1). 


аа ет. ИЯ 
С - и= я 8.12 3 
ар м2 |3 ЗИ и - ВС Р- 
Года |на ааа 
ЕЕ ааа 
ЕЕ Е 
а. | РЕ 
1870—1874 | 815 | 33 Е Еа | 24| 28 32 48ЕЕ 36 22 
1876—1879 | 73 8=| 36] — Ш8 $ | 26Нов. 48 4458 34| 19 
1880—1884 | ЕЕ 88 0 мм вм № м 
35 ан а 28 
|| 
вы | Ем, 30} ВЕ 30 | 08 0828! 81 
зоо а | | Ь ая ‹ С | 9в б) 
ЕЯ | Е 
90 |8 5 40.97 855 № || 5 —| 
181 |Е| «ан 3605“ 33 мен —-|% 
1892 = | 54 5285 ра 35 35а —| 2% 19 — 
1893 к : - що вы 356 36=®° — — г 
| о“ | 
1 | | | 


Значен!е этой таблички еще болЪе увеличится, если мы 
вспомнимЪъ, что вся Западная Европа, помимо спиртныхъ 
напитковъ, собственно такъ называемыхъ, пьеть еще вино 
и пиво, притомъ въ громадныхъ, иногда, размфрахъ. Во 
Франщи, напримЪръ. по оцвнкЪ, высказанной во время де- 
батовъ Медицинской Академ!и по поводу алкоголизма, коли- 


чество вина, выпиваемаго ежедневно почти каждымъ взрос- 


1) Относительно Англии и Итал1и евздЪшя неполны и ебивчивы. 


лымъ человфкомъ, оказалось равно 2—4 литрамъ. Если 
вино, которое тамъ пьютъ, обладаетъь крЪпостью хотя-бы 
только въ 59 (а оно всегда крЗиче и доходитъ до 129), то все 
же, вмЪетЪ съ нимъ, каждый французъ вводить въ свой 
организмъ оть 1 до 2 градусовъь лишняго спирта !). Между 
тьмъ въ Роса, какъ выше было сказано, простой народъ 
по крайней мЪрЪ, почти ничего кромЪ водки не пьетьъ. 

Не пьеть онъ, также, и виноградныхъ спиртовъ и раз- 
личныхь настоекъ, вродЪ ликеровъ, абсента, бенедиктина, 
шартрезовъ и проч., признанныхь Парижской Академей” 
особенно вредными, въ виду того, что всъ эти настойки при- 
отовляются изъ алкоголя самало низказо сорта, помощю при- 
бавлешя къ нему сахара да разныхъ эссенций и букетовь въ 
большинетвЪ случаевъ чрезвычайно ядовитыхъ (см. рефе- 
ратъ пренй Академ въ декабрьской книжкЪ „ВЪетника“). 
ВсЪ эти настойки и наливки приготовляются въ Рос@и въ 
количествЪ около полутора миллюна ведеръ и производство 
ихь, сь течешемъ времени, не только не развивается, а 
видимо падаетъ, какъ это можно заключить изъ слфдую- 
щихъ цифръ (въ тысячахь ведеръ): 


1889 1890 1891 1892 
1276 1367 1319 12117 


1886 1887 1888 
1166 1163 1777 


1888 1884 1885 
1479 1401 1261 


Оть общихъ цифръ перейдемъ теперь къ болЪе подроб- 
ному разсмотрфвю, душеваго потребленя алкоголя, на- 
сколько это допускають матералы, которыми я пользо- 
вался. 

Въ таблиц № 3 представлено душевое потреблеше 
алкоголя по губершямъ, расположеннымъ въ порядкЪ убы- 
вающаго средняго душеваго количества спиртныхъ на- 
ПИТКоВЪ. 

На первомъ план въ этой таблицЪ стоять двЪ сто- 
личныхъ губернии —Петербургская и Московекая—потребля- 
юпЦя алкоголь 65 двойномь и тройномъ количеств противъ 
веъхъь прочихь (но и въ нихЪъ, однакоже, пьянство не дохо- 


1) Въ 1885 году, напримВръ, согласно докладу особой сенатской 
коммисси (с0тт1351юп Фепааёе заг 1а сопзошттайюп Че Гасоо1 
еп Егапсе), среднее душевое потреблеше алкоголя в разныхь видахь 
равнялось 12,96 литрамъ, то-есть 105 зрадусамь слишкомъ! 
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Таблица 3. 


Душевое потреблене спирта по губерюямъ Росси 
(въ градусахъ). 


С 


иомертн. 
реднй 
прирое. 


| 1886 г. 
1887 т 


(Средняя 


Петербургская . 
Московская . 
Варшавская 
Таврическая 
Херсонская .. 
Кевская 
Подольская... 
Донская область. 
Волынская 
Тульская. ... 
Смоленская... 
Тверская .... 
Эстляндекая 
Екатеринославск. 
СЪверн. Кавказъ. 
Петроковская .. 
Ярославская 
Орловская 
Могилевская : 
Нижегородская . 
Харьковекая $ 
Черниговская. . 
Минская : 
Владимрокая. . 
Вессарабекая .. 
Лифляндекая .. 
Псковская 
Костромская 
Саратовская 
Гродненская 
Калужская 
Курская 
Рязанская . 
Пензенская ... 
Тамбовская... 
Витебская . 
Архангельская . 
Полтавекая ... 
Астраханская. . 
Пермекая... 
Саратовская 
Воронежская 
Виленская 3 
Новгородская .. 
Оренбургская . 
Калишекая ... 
Курляндекая .. 
Люблинская . 
Сувалкекая ... 
Радомская 


та | 


* 


НИ 


Е Ея [83 
яя] яя я|=| 819998 аае 
: : : ею | ра ЕТ Е 
Губерни. 83 . ь Е: "ЗЕЕ: з зы Е 
— АВ 4 | к О А Ва ВАЙ 5 ФЕ 
| | | 
| ыы 
Вологодская ..| 19 18 ий 14| 15| 15| 12 12] 14 4 13 ща 33 12 
Вятекая ....| 24 Ш Ш м 19 ри шЕ № 939 12 
Казанская ...| 18 16 171 16 15 м 132 юи 8 за 
Ковенская ...| 15 16 м м Зри ию вр п 
СЪдлецкая ...| 26|] 9/10 п 13 16 м 15 м 13 м 13 24 13 
Симбирская .. 18 17| 16 17| 15 16 13 2 пи № 86 13 
Кълецкая. ...| 12 10] 11 14 13 4 13| 13] 121 911 18 24 16 
Олонецкая .. .| 17| 13| 12| 14 14| 16 13 ШюЮ9Яти 3 р 
Ломжинская ..| 183 И 12 13] 12 13| 18 10] 8 812 Ш 26 12 
Уфимская ...| 12 0 12 12 910 0 июшюиш ю 32 16 
ЦПлоцкая ....| 12 11 0Ш 1 в п 9 8 8 9 ы 26] 14 
| 

стаи | [ЕТУ 

Вся Росая. | 38 й 28] 27 27| 26 25| 23| 21 19| 19 55 

| | мех | ТА | 


дить до такой степени, какъь въ нфкоторыхъ мЪФстахъ Фран- 
ци, гдЪ приходится по 14 литровъ водки на человЪка, 
какъ въ Гавр и РуанЪ). За ними слЪдуеть губершя Варшав- 
ская, тоже почти столичная, а затЬмъ идеть цБлый рядъ гу- 
берый южныхъ и юго-западныхь — бывшихъ „привиллеги- 
рованныхъ“ и изстари отличающихся пристрасмемъ къ 
спиртнымъ напиткамъ. Съ десятаго мЪета, въ число этихъ 
губерый начинаютъ вкрапливаться среднйя, чисто велико- 
руссюя и первою изъ нихъ является Тульская—ваиболъе 
фабричная. ПослЪ Тульской появляются Тверская, Ярослав- 
ская, Владимрекая, Костромекая, Псковская, Калужская, 
Рязанская и проч., но въ пяти послЪднихъ изъ нихъ уже 
среднее душевое потреблене алкоголя за 10 лЪть не пре- 
вышаетъь средняго потреблешя его во всей Рос@и за то же 
время. Таблица кончается СЪФверными, Восточными и При- 
вислинскими губершями, а наименышй размЪръ душеваго 
потребления алкоголя мы видимъ, изъ русекихъ губернй, 
въ Симбирской, Олонецкой и Уфимской. 

Изъ этой же таблицы видно, что такое распредЪлене 
губерйИ, по отношеншю ихъ жителей къ алкоголю, далеко 
не случайно и что оно весьма мало бы измфнилось для 
каждаго изъ отчетныхъ годовъ, взятаго отдфльно. Значить 
и причины, обусловливаюния большее или меньшее потре- 
блене спирта населенемъ, довольно постоянны. 
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Что касается губернШ столичныхъ, бывшихъ привил- 
легированныхъ, а также отличающихся развитемъ фабрикъ 
и вообще промышленности, то о причинахъ, обусловливаю- 
щихъ пристраеме ихъ населення къ алкоголю легко дога- 
даться (хотя только догадаться, такъ какъ матералы не да- 
ютъ возможности сдфлать боле точнаго вывода), но отно- 
сительно остальныхъ, никаюя догадки не помогуть. Почему, 
напримЪръ, самая сЪверная и самая южная губерни—Архан- 
гельская и Астраханская—стоятъь въ таблицЪ рядомъ? По- 
чему Олонецкая губерня, населенная, попреимуществу, 
великороссами и Уфимская или Казанская, въ которыхъ 
много магометанъ, не пьющихъ водки, стоять тоже рядомъ? 
Вее это вопросы, отвфтить на которые, при настоящемъ 
положени статистики въ нашемъ отечествЪ и особенно при 
настоящей статистической единицф—губерни—нЪтъ ника- 
кой возможности. ВЪрно лишь то, что только одна четверть 
населешя Росёи (19 губернШ) пьеть спиртные напитки 
въ количеств, превышающемъ среднюю цифру и, при- 
томъ, весьма небольшую по сравненшю съ другими го- 
сударствами Европы, остальныя же */4 пьють ихъ весьма 
мало и, при томъ, съ каждымъ годомъ все меньше и 
меньше. 

Это послЪднее явлеше отчасти объясняется цфлымъ ря- 
домъ мЪФръ, почти ежегодно принимаемыхъ правитель- 
ствомъ и клонящихся къ уменьшен!ю пьянства, одновременно 
съ повышешемъ питейнаго дохода. Такъ, въ 1888 году, па- 
тентный сборъ съ водочныхъ заводовъ и трактировъ былъ 
увеличенъ втрое, кромЪ того сдЪлана попытка къ опредЪ- 
леню нормальнаго количества кабаковъ и усиленъ над- 
зоръ за кабатчиками; въ 1884 году максимальное количе- 
ство кабаковъ опредфлено по одному на 500 душть и огра- 
ничено число часовъ торговли въ нихъ (отъ 7 до 10), кромЪ 
того повышенъ патентный сборъ и дозволено селешямъ не 
допускать открытя кабаковъ; 1885 г. акцизная пошлина, со 
спирта повышена на одну копфйку на градусъ (1 рубль съ 
ведра) и образованы УЪздныя присутстыя по питейнымъ 
дЪламъ, обязанныя слЪдить за числомъ кабаковъ и добро- 
порядочностью кабатчиковъ; въ 1886 году дозволено про- 
давать вино, на выносъ, чарками (то-есть самой мелкой 
мЪрой), опредЪлено разстояве кабаковъ отъь церквей и при- 
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сутственныхъ мЪеть, права уфздныхъ присутетв!й раепро- 
странены на городсшя думы: въ 1887 году акцизъ повы- 
шенъ до 91/1 к. съ градуса; въ 1888, 1889 и 1890 году были 
приняты мЪры, покровительствуюция ректификащи спирта, 
производству его кустарями, а также положено начало ка- 
зенной продажЪ вина въ Пермской губерши и Сибири, въ 
МосквЪ же открытъ казенный складъ его; въ 1891 году расши- 
рены права питейныхъ присутствй и сельскихъ обществъ, по 
надзору за кабаками; въ 1892 году акцизъ повышенъ до 
10 коп. съ градуса, то-есть до 10 р. съ ведра (при началЪ 
акцизной системы пошлина равнялась 4 к. съ градуса, но 
потомъ постоянно повышалась, какъ съ цзлью уменьшешя 
пьянства, такъ и въ виду удешевлешя производства спирта. 
благодаря техническимъ усовершенствоваюямъ въ этомъ 
производствЪ). Наконець, въ 1893 году, цфна патентовъ на 
открыте питейныхь заведенй разнаго рода измЪнена съ 
600, 200 и 100 р. на 400, 300 и 200 р. Въ томъ же году 
воспрещено продаваль водку во время засЪдан!й волостныхь 
судовъ, воспрещено принимать на службу въ кабакахъ ма- 
лолЪтнихъЪ и въ концф концовъ, порфшено открыть казен- 
ную продажу вина въ Пермской, Уфимской, Оренбургской 
и Самарской губершяхъ. Послфдняя мЪФра принята къ 
исполнению только въ 1895 году и о результатахъ ея су- 
дить еще рано. 

ВсЪ эти, весьма крупныя мФры, несомнЪнно, много со- 
дфйствовали уменьшено потреблешя спиртныхъ напитковъ 
въ Роса. Надо думать, однако-же, что въ этомъ виноваты 
не однф снЪ, такъ какъ постепенное падене средней ци- 
фры душеваго потребленя началось еще тридцать лЪтъ 
тому назадъ, а вдругь и сильно она упала только поелЪ 
1891 и 1892 годовъ, то-есть послф голода. Въ это же время, 
какъ мы выше видЪфли, даже самая выдЪлка спирта умень- 
шилась на 400.000.000 градусовъ. СлЪдовательно, причиною 
такого уменьшевя былъ недородъ хлЪфбовъ и обусловлен- 
ный имъ упадокъ экономическаго благосостояя народа. 
Легко можеть быть, также, что на душевое потреблеше 
вина вляеть несколько и повсемЪстное образоване обществъ 
трезвости и распространеше штунды или другихъ религюз- 
ныхъ сектъ, не допускающихь пьянства, но какъ велико 
это вмяне— судить почти невозможно, потому что и точная 
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цифра „трезвенниковъ“ въ русскомъ народъ и степень дъй- 
ствительной ихъ трезвости никому неизвЪетны !). 

Какь бы то ни было, однако же, наосновани всЪхъ вы- 
шеприведенныхь данныхъ, мы имЪемъ полное право при- 
знать, что в текущемь стольтаи русскйй народь отнюдь не вы- 
дълялся ‘изь числа друшихь европейскихь наройовь по пристрастяю 
ко алкоюлю, а вь настоящее время, за посльднае десять то, 
онъ едва ли не самый ‘трезвый (такъ. какъ и въ Норвеми, 
кромЪ водки, потребляется въ болышомъ количествЪ пиво). 

Но трезвость эта, какъ мы выше видли, все же только 
относительная и по разнымъ частямъ нашего отечества, 
распредфлена неравномЪрно, такъ что, если алкоголь есть 
дъиствительно такой страшный ядъ, какимъ его считаютъ, 
то результаты долговременнаго его дЪйстыя неминуемо 
должны отразиться на здоровьЪ народа, по крайней мЪъръ 
ВЪ ТЬхь мъстахъ, населене которыхъ издавна было наи- 
менЪе трезвымъ. 

Посмотримъ же насколько они отразились. Прежде всего 
изслЪдуемъ вмяве алкоголизма на смертность и прирость 
населешя въ различныхь губершяхъ. Въ таблиц № 3 два 
послЪдне столбца заняты средними цифрами этихъ двухъ 
демографическихь факторовъ, за 9 лть—съ 1883 по 1891. 
Я нарочно не беру 1892 года, такъ какъ на смертность и 
прирость въ этомъ году повшялъ цфлый рядъ эпидемй (въ 
особеннности холеры—значительно и притомъ вполнЪ слу- 
чайно измЪнившей всЪ демографичесяя данныя). Съ пер- 
ваго взгляда на среднюю смертность и средн приростъ по 
губершямъ, ясно видно, что они ничЪмъ не связаны съ 
цифрами душеваго потреблешя алкоголя—губерюи много 
пьюцшия (за исключешемъ столичныхъ) имфють иногда низ- 
кую смертность и высоюй прирость (Варшавская, Таври- 
ческая, Херсонская), а губерыи мало пьюция (Пермская, 
Самарская, Оренбургская) — высокую смертность и малый 
приростъ. Попробовавъ разбить веЪ губерни на группы, по 
количеству выпиваемаго ими алкоголя, я получиль еще 
боле рВзюый результатъ: ть изъ нихъ, которыя выпивають 
больше 30° спирта на душу (кромф столичныхъ) даютъ 
среднюю смертность въ 30 рго шШе, а среды прироетъ въ 


*) По отзыву спещалиета этого дзла, д-ра Н. И. Григорьева. 
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| 19 р. ш.; у пьющихь оть 25 до 30 градусовъ, смертность— 
| 38, прирость—14; у пьющихъ оть 20 до 25 гр., смертность— | 
| 32, прирость 13,5; наконецъ у пьющихь меньше 20°, смерт- 
| ность-—29, прирость—14. Такимъ образомъ выходить, что | 
| много пьюпия какъ будто-бы болЪе процвЪтають въ демо- И 
графическомъ отношении, чБЬмъ мало пьюция. : ] 

Если мы выберемъ губерни изстари прославивийяся при- 

] страсмемъ къ алкоголю и теперь отъ него неотказавиияся, 
напримфръ—т5 изъ призиллегированныхъ, которыя въ на- | 
чалЪ столЪя пили 60° на душу, а теперь пьють не менЪе 
30° (Таврическая, Херсонская, Еевская, Подольская, Дон- | 
| 

|| 

| 


ская Область и Волынская), то у нихъ средняя смертность 
будеть 30 р. м., а средыйй прирость—19 р. ш. Между тъмъ 
въ губершяхъ чието великорусскихъ, потреблявшихь въ 
начал столЪия не болЪе 23° на душу, а теперь стоящихъ 
въ самомъ конц моей таблицы (Новогородская, Вологод- 
ская, Вятская, Симбирская, Олонецкая и Уфимская), средняя 
смертность оказывается равной 34, а прирость—1? р. №м.! | 

Основываясь на однЪхЪ этихъ цифрахъ можно бы было, И 
пожалуй, сказать, что „пити“ есть, для русскаго народа, не 
только „веселе“, но и польза. Но я этого сказать пока не 
осмфлюсь, потому что смертность и прирость населеня обу- 
словливаются множествомъ самыхъ сложныхъ обстоятельствъ, 


| изъ которыхъ выдфлить вляне алкоголя весьма трудно. 
| Я ограничусь лишь такимъ заключешемъ, на которое иМЗю 
полное право, то есть просто констатирую тоть фактъ, что 
продолжительное потребленте довольно большихь количество алко- 


золя пи па смертности, ни па приростль паселетя ничьмеё не | 
отражается, | | 
МнЪ слЪдовало-бы, можеть быть, перейти теперь къ опре- ИИ 
| дълешю вмяшя алкоголя на развите чахотки, сумасшествя, | 
| золотухи, уродетвъ, болЪзней печени и почекъь и проч. и | 
проч., но на всЪ эти разстройетва организма опять таки вл]- 
| летъ множество разнообразныхъ факторовъ, и выдЪзлить изъ 
| 
| 


нихь одинъ только алкоголь невозможно, тфмъ боле, что | 
въ отчетахь о забольваемости и смертности причины бол%з- 
ней показаль весьма трудно. Поэтому я ограничусь только 
разсмотрьшемъ болЪзненности и смертности прямо обуслов- 
ленныхъ алкогольнымъ отравлешемъ, а затёмъ попробую 
поискать связи между душевымъ потреблешемъ спирта по 
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губершямъ, количествомъ самоубШствъ, и количествомъ 
судебно-медицинскихь актовъ, составляемыхъь вообще по 
поводу разныхъ преступлен И, проступковъ и случайностей, 
обусловлены ли они алкогольнымъ отравлешемъ или нЪтъ. 
БолЪзненность и смертность, зависяшйя отъ алкоголя, по- 
кажуть намъ прямое вмян!е послфдняго на здоровье насе- 
леня (хотя, можеть быть» и не совсЪмъ полно), а судебно- 
медицинсые акты—вщян!е его на количество преступленй 
противъ жизни и здоровья обывателей, т.е. на благообразе 
общественной жизни. 

Къь сожалЪн!ю, мы не обладаемъ достаточнымъ числомъ 
данныхъ, для того, чтобы представить полную картину 0о- 
лЪзности и смертности отъ алкоголя, по губершямъ, такъ 
какъ самыя эти свЪдфшШя помфщаются, въ отчетахъ Меди- 
цинскаго Департамента, по группамъ губернШ, согласно 
принятому ихъ дфленю на земевя, неземеюя, привиелин- 
ся и проч. Распредьливъ болЪзненность и смертность по 
этимъ группамъ, мы получимъ слБдующую табличку (за 
пять лЬтъ, такъ какъ раньше свъдфшШя были не полны): 


На 1 миллонъ жителей приходится алкоголиковъ, лёчившихся въ 
больницахъ и вн больницъ. 


1887 г. 1888 г. 1889 г. 1890г. 1891г. 
Губерни неземекя 1). 67 55 56 70 


привислин. | 
остзейския. | 
земеюмя. . 271 
кавказсня. 51 
сибиремя. 258 
> СреднейАзи 31 
Донская область. . 95 193 


62 ) 197 


382 
47 
296 
45 
193 
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Для всей же Росеаш алкогольная заболЪваемость идеть 
сл5дующимъ образомъ: 

1888 1884 — 15885 1886 1887 38 1889 1890 15891 

114 на мил. 114 137 113 185 241 3260 251 


') Астраханская, Архангельская, Виленская, Витебская, Гродненская, 
Кевская, Ковенская, Минская. Могилевская, Оренбургская. По- 
дольская. 
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При первомъ взглядЪ на эти цифры кажется, что за- 
заболЪваемость алкоголизмомъ какъ будто-бы возрастаетъ 
и даже замЪфтно, но сличивь ихъ сь цифрами душеваго 
потребленя алкоголя за тЪ же годы мы увидимъ, что уве- 
личеше это только кажущееся и зависитъ, по всей вЪроятно- 
сти, оть болЪе точной регистращи, оть распространешя вра- 
чебной помощи въ народЪ. 

Въ самомъ ДЪлЪ, если душевое потреблеше алкоголя 
упало, съ 1883 тода, вдвое, то почему же бы алкогольная 
заболЪваемость могла больше чЪмъ вдвое повыситься? Если 
въ Остзейскихь и Привиелинскихь губершяхъ населене 
потребляеть спирть все въ меньшихь и меньшихъ количе- 
ствахъ, то почему число больныхь алкоголизмомъ въ этихъ 
губерняхь растегь? Но самымъ рЪзкимъ доказательствомъ 
справедливости высказаннаго мною предположешя могуть 
служить земемя губерти, населене которыхъ пьетъ, сравни- 
тельно, мало, но за то лучше другихъ мЪетъ нашего оте- 
чества снабжено врачебной помощью. На эти губерши па- 
даеть наивысший проценть алкоголиковъь просто потому, 
что они тамъ точнЪе регистрируются. 

Къ тому же выводу можно придти и изъ раземотрья 
абсолютныхъ цифръ смертности алкоголиковъ по годамъ. 
Смертность эта, какъ видно изъ нижеслфдующей таблички, 
весьма мало измЗняется, да и то, вЗроятно, благодаря воз- 
растаню населешя и улучшенио регистрацйи. 


Абсолютная смертность отъ отравлен!я алкоголемъ. 

1858 1884. 1885 1886 1887 1888 1889 1890 1891 
421 325 287 399 569 504 578 532 534 

Если мы сравнимъ, въ этомъ отношени; Росс со 
странами, которыя, дЪйствительно начинають страдать оть 
алкоголизма, то разница выйдеть громадная. Во Франции, 
напримфръ, смертность отъ алкоголя, по пятилфиямъ, росла, 
слъдующимъ образомъ '): 


=) — ‘5 — ‹> = > -. 5 5 
226 267 296 226 254 345 489 409 447 538 


') „Каррот 1аЙ аи пом 4е 1а сот 33101 Фепааёе эиг 1а сопзот- 
шайоп 4е [`А1с00] еп Егапее“, раг С1алае, 1887 г. стр. 235. 


Почти та же цифра, что у насъ, только на 10 лЪть 
раньше и на вчетверо меньшее народонаселеше. Въ Англи 
ежегодно умираетъь оть пьянства 840 ч.; въ Сакеоши—6°/о 
общей смертности обусловлены алкоголемъ; въ Прусеиы— 
4,6°/.. а въ Нью-юоркЪ, за 38 лЪть (40—18). ежегодно уми- 
рало, отъ пьянства, среднимъ числомъ. по 5000 ч.! 

Переходя теперь къ разсмотрЗню вопроса о томъ, какъ 
отражается пьянетво на чиелЪ проетупковъ, преступлений 
и случайностей, вызывающихъ составлеве судебно-меди- 
цинскихъ актовъ (т. е. касающихся жизни и здоровья обы- 
вателей) я прошу обратить внимане на слЪдующую, соста- 
вленную мною и во многихъ отношешяхъ интересную таб- 
лицу № 4. 

Губерни Европейской Рос@м расположены въ этой 
таблиц$ по порядку убывающаго душеваго потребленя 
алкоголя, показаннаго въ столбцЪ первомъ. 

Въ слЪдующихъ пятнадцати столбцахъ показано число 
острыхъ отравлешиИ спиртомъ, самоубетвъ и веЪъхъ вообще 
случаевъ, вызвавшихь составлее судебно-медицинскаго 
акта, со средними цифрами, по губершямъ, за четыре по- 
слЪдые года (раньше севъдЪшя собирались не по губершямъ, 
а по ихъ группамъ). 

Уже съ перваго взгляда на эту таблицу (столичныя 
губерни я, при всЪхъ нижесл5дующихъ соображешяхъ въ 
разсчетъ не беру, по крайней сложности услов жизни въ 
большихъ городахъ) видно, что душевое потреблеше алко- 
голя никакого отношея не только къ числу самоубйствъ 
и преступленй, но даже къ числу острыхь отравлешй 
спиртомъ не имЪетъ. Въ самомъ дЪлЪ, губерши съ высо- 
кимъ и низкимъ процентомъ судебно-медицинскихъ слу- 
чаевъ разсфяны по всей таблицЪ почти одинаково, а высо- 
вая цифры острыхъ отравлений спиртомъ даже чалце встрЪ- 
чаются въ концЪ таблицы, чЪмъ въ ея началЪ. Если мы 
возьмемъ, напримЪръ, тЪ же 12 губершй (по шести съ ка- 
ждаго конца таблицы), которыя мы брали для опредълевя 
вмявшя алкоголя на смертность и приростъь, то найдему, 
что въ тЪхь изъ нихъ, которыя много изстари пьютъ (Та- 
врическая, Херсонская, Клевская, Подольская, Волынская и 
Донская Область), количество острыхъ отравлеШй спиртомъ 
равняется (въ среднемъ за 4 года) 14,6 на миллюнЪъ, а въ 


тЬхъ, которыя пьютъ меньше (Новгородская, Вологодская, | 
Вятская, Симбирская, Олонецкая, Уфимекая)—20,6. Въ дан- 
номъ случаЪ, однако же, дБло идетъ не о хроническомъ 
отравлен!и алкоголемъ, а объ остромъ, при которомъ ста- 
ринное пристрасте къ алкоголю не играеть никакой роли, 
поэтому попробуемъ взять губернш не на выборъ, а просто | 
по порядку, съ начала и съ конца таблицы. При этомъ мы 
найдемъ, что въ первыхъ десяти губервяхъ (за исключе- | 
немъ столичныхъ) процентъ остраго алкоголизма равняется 
ит, а въ послЪднихъ— 10,9, т. е., что тЪ и друпя отравляются | 
почти одинаково, хотя первыя пьютъ не меньше 28° на, 
душу, а посльдыя-—не болЪе 13°. Взявъ по 20 губервй, | 
мы получимь результать еще болЪе р5зюШ: оказывается, 


что, среди населешя много пьющаго, острыхь отравлен! 
алкоголемъ всего 9,4 на миллюнъ, а среди населеня мало | 
пьющаго — 10,4. Махилит такихъ отравлеИ падаетъ на | 
губерни Новгородскую (18° спирта), Таврическую (36°), Исков- 
скую (23°) и Олонецкую (119), а шшипит— на Тульскую (29°), 

Минскую (25°), Сувалкскую (165) и Ломжинекую (115). По 
нащональнымь группамъ, меньше всего случаевъ остраго | 
алкоголизма приходится на губери Привислинсыя (4,2 на 

мил.), а больше всего—на Остзейсвя (13,2). Четыре губер- 

ни крайняго сЪвера, Архангельская, Пермская, Вологодская, | 
Олонецкая) пьюция, въ среднемъ, по 16° на дущу, страдаютъ 
острымъ алкоголизмомъ въ той же степени какъ и четыре 
губерши крайняго юга (Таврическая, Херсонская, Бессараб- 
ская и Астраханская), пьюпия по 299, и въ тЬхъ и въ дру- 
гихь процентъ острыхъ алкоголиковъ равняется 16. 

Въ среднихъ числахъ, для всей Росаи (включая Кав- 
казъ и Аз!0), число случаевъ остраго отравленя алкоголемъ, 
по годамъ, колеблется очень мало и, за послЪде годы, 
какъ будто-бы прибываетъ, какъ это видно изъ слЪдую- 
щихъ цифръ: | 

1883 1884 1885 1887 1887 1888 1889 1890 1891 | 
117 на мил. 7,4 127 10,6 11,8 8,8 9,11 104 859 | 


’ 


Даже въ губершяхъ столичныхъ, сильно отличающихся | 
оть всей остальной Рос@и по высотЪ душевого потребле- 
| ня алкоголя и по другимъ еще особенностямъ, число | 
острыхъ алкоголиковъ непропорщонально мало, по сравне- м 


Таблица 4. 
На милшонъ жителей приходится. 


Губерн!и. 


Таврическая 


Херсонская. .. 
Юевекая. ... 


Подолье кая 


Донская область 


Волынская, 
Тульская 
Смоленская 
Тверская. 
Эстаяндя 


Екатеринославск. 
Петроковекая. . 


Ярославская 
Орловокая 
Могилевская 
Нижегородская 
Харьковская 


Черниговская. . 


Минская 


Владимекая. . 
Бессарабская. . 
Лифляндя ... 
Псковская... 
Костромекая , . 


Озратовская 
Гродненская 
Калужская. 


Курская... 


Рязанская 
Пензенская 


Тамбовская. .. 


Витебская 


Архангельская. . 


Полтавская 
Астраханская 
Пермекая 


Самарская... 


\ Воронежекая 


Петербургокая . 
Московская. .. 
Варшавская .. 
| 


средшя цифры. 
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лешй спиртомъ. 
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Простуиковъ и преступле- 
ШИ, вызвавшихь составае- 


Среднее душевое по- 
треблеше спирта. 
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* Безь г. Петербурга. т Включая г. Петербургь. Жирнымь шрифтомь обозначены 
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Ломжинекая ..| М 1 Ь—| 16 9—| 67| 946] 780 3812] 720] 814 
Уфимская .. .| 10 22 830] 38 1816321417! 1820! 1224] 1618| 1565| 16411512 
Плоцкая. ... 9 — 8] 9] 3 


—| 14 


310.6] 697 389] 923 911 780 
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ню, напримЪръ, съ Новгородской или Таврической губер- 
ями. 
Я. По годамъ максимальныя цифры острыхъ алкоголиковъ 
особенно отличаются своею высотою въ 1890 году. Такъ въ 
Уфимской губерыш, въ этоть годъ, было 33 алкоголика на 
| миллюнЪ, въ Новгородской—40, въ Эстляндекой —- 42. въ 
| Пековской—43, а въ Таврической даже 111 (самыя больцшия 
цифры въ таблицЪ), тогда какъ душевое потреблеше алко- | 
голя, въ этомъ году, во всЪхъ губершяхъ, а въ томъ чи- 
слЪ и въ только что перечисленныхъ, стояло гораздо ниже 
средней цифры за 10 лЪтъ. 

Полагаю, что, на основании всЪхь вышеизложенныхь 
данныхъ, мы имЪемъ полное право сказать, что количество | 
у острыхо алкоюликовь, по зубернаямь, ничьмь не связано 65 душе- 
вымь потребленемь алкоюля вь этижь зубермлхь. Какъ ни 
| ‚ странно звучить такой выводъ, но онъ, для насъ, по’ моему 
мнЪн!ю, обязателенъ, хотя-бы и съ той оговоркой, что выше- 
упомянутая связь можеть быть маскируется, благодаря не- 
совершенству нашей статистики. Я, впрочемъ, не нахожу 
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нужнымъ дфлать эту оговорку, пока она мнЪ не навязы- 
вается обстоятельствами. Я думаю, что среднее душевое 
потреблеше алкоголя, д0 извюетныхь зраниць, дЪйствительно 
ничЪмъ не связано съ острымъ алкоголизмомъ. Этоть по- 
слъдюй служить, скорЪе, показателемъ безпорядочности по- 
требленя алкоголя, чфмъ абсолютной высоты поеслЪдняго. 
ЧеловЪкъ, пьющ постоянно водку, притомъ въ довольно 
большихь количествахъ, но никогда не напиваясь до пьяна, 
выпьеть, за годъ, гораздо больше чЪмъ тоть; кто разъ въ 
мЪеяцъ напивается до ОЪлой горячки, а между тЪмъ пер- 
вый ни разу не дастъ повода къ составлено полицейскаго 
протокола, послфдыШ же дасть 12 такихъ поводовъ въ 
ГОДЪ. 

Все это, однако же, справедливо только до извЪетныхъ 
границъ, какъ я сказалъ выше. Когда душевое потреблене 
алкоголя переходить за извЪЗетную норму, когда и люди, 
пьюпие постоянно, начинаютъ чуть не каждый день напи- 
ваться до опьянешя, то число полицейскихъ протоколовъ 
должно расти пропорщонально росту душевого потре- 
блевшя. 

Такъ оно и есть, наприм$ръ-—въ современной Фран- 
щи, гдЪ, еще 10 лЬть тому назадъ (теперь пьянство тамъ 
значительно усилилось), приходилось, на душу по 100 
слишкомъ градусовъ (а въ н5которыхь департаментахъ— 
Сены, Кальвадосъ и проч.—даже до 200%). Тамъ количе- 
ство полицейскихъь преслЪдоваи за пьянство приблизи- 
тельно пропоршонально душевому потребленшо алкоголя, 
какъ это видно изъ нижесльдующей таблички !): 


Душевое потреблеше Число полицейскихъ 


Департаменты. алкоголя (помимо преслдован!йЙ за 
вина, пива и сидра). ПЬЯНСТВО. 
СЪверные .......6 литровъ 340/о 
СЪверо-Западные ...6 295/5 
СЪверо-Восточные ...3 100/о 
Центральные. .....2 9°/о 
Юго-Восточные ... .2 9°/о 
Юго-Западные .....1 50/о 


Квные 7 ев, Зо 40/0 


1) [0е. с. стр. 219. 
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Между прочимъ и абсолютное чиело полицейскихъ 
преслЪдован! за пьянство во Франщш гораздо выше чёмъ 
у насъ. Такъ, въ Росеш, въ среднемъ, за четыре изслЪдо- 
ванныхъ нами года, приходится по 1075 протоколовъ въ 
годъ, а во Франщи за пять лЪть (1881—1885)-—по 67328, 
при вчетверо меньшемъ населеши \). 

Разсматривая средшя цифры самоубщетвъ, по губер- 
шямъ, за четыре года, можемъ, пожалуй, придти къ дру- 
гому выводу, такъ какъ при этомъ оказывается, что въ гу- 
бершяхъ много пьющихъ и самоубШетвъ больше чЪмъ въ 
мало пьющихъ. 

Такъ, среднее число самоубйетвъ, въ десяти первыхъ 
губершяхъ моей таблицы равняется 27,3, а въ десяти по- 
слЪднихъ— 16,1; среднее чиело въ шести губершяхъ изстари 
много пьющихъ — 27,6, а въ шести губермяхъ мало пью- 
щихъ— 24,8. Но если раздЪлить губернйи по рЪзкимъ нацю- 
нальнымъ группамъ, то разница, существующая между ними 
въ этомъ отношенит окажется значительно превосходящей 
только что найденную. Наименьшее количество самоубШетвъ 
совершается въ губермяхъ привислинскихъь (за исключе- 
шемъ Варшавской) — 9,8; затЬмъ идуть губерши чисто ве- 
ликоруссмя — 18,0, губери со смВшаннымъ населешемъ 
(Таврическая, Херсонская, Подольская, Волынская и проч.) — 
27,0 и наконецъ Остзейскля—57,0. Такая громадная разница, 
въ числЪ самоубШствъ, при дзленши губерй на группы 
нацональныя, указываетъ, что это число обусловлено не 
большимъ или меньшимъ потреблешемъ алкоголя, а ка- 
Кими то 060обыми сощальными услошями, связанными съ 
нацюональностью. Къ тому же выводу можно придти, раз- 
сматривая общее число самоубйетвъ въ Рос@и, по годамъ, 
которое, какъ это видно изъ нижеслфдующихь цифрь, 
имЪфеть наклонность увеличиваться, несмотря на уменьше- 
не душевого потребленя спирта. 

1883 1884 1885 1886 1887 1888$ 1889 1890 1891 
Число самоубйетвь 2238 1643 1736 1907 2312 2215 2416 2392 2512 
На миллюнь. .. . 23,8 17,1 18,4 17,5 20,9 19,7 21,1 20,5 21,6 


') [0е. с. стр. 228. Во Франши, впрочемъ, сущеетвуетъ 060- 
бый законъ (283 Января 1873 г.), наказываюний за пьянство и вы- 
зываюцщий старательное его преслВдоваше, а у насъ, какъ кажется, 
такого закона нЪтЪъ. 


Максимальныя количества самоубйствъ падають на 
губернйи: Варшавскую (36° спирта), Эстляндскую (289), Лиф- 
ляндокую (249) и Херсонскую (36°), а минимальныя на 
Тульскую (29°), Саратовскую (23°), Гродненскую (23°) и СЪд- 
лецкую (13°). Четыре самыхъ сЪверныхъ губернйи весьма 
мало отличаются, по числу самоубшетвъ, оть четырехъ са- 
мыхъь южныхъ—въ первыхь 24 на миллюнъ, а въ послВд- 
НИХЪ 29. 

Я полагаю, что самоубство есть явлеше, свойствен- 
ное, главнымъ образомъ, городской жизни, а потому и 
чалце встрчающееся въ тьхъь губершяхъ, гдЪ городское 
населеше многочисленнЪе. Такое мн5ве отчасти подтвер- 
ждается и цифрами, такъ какъ въ девяти губершяхь съ 
максимальнымъ числомъ самоубйствъ (болЪе 30 на мил- 
монъ), городское населене составляеть 18,7°/о общаго коли- 
чества жителей, а въ девяти губершяхъ съ минимальнымъ 
числомъ самоубшетвъ (меньше 10 на миллюнЪъ)—9,3°/о. Но 
оно еще боле подтверждается примфромъ Франции. въ 
которой городское населеше немногимъ меньше деревен- 
скаго и въ которой, за то, число самоубйетвъ значительно 
больше чЪмъ у насъ, какъ это видно изъ слЪдующей 
таблички !): 


Перюды. Число самоубйствъ. На миляюнъ 
1826 — 30 1739 50 
1831 — 35 2119 60 
1836 — 40 2574 80 
1841 — 45 2951 90 
1846 — 50 3446 100 
1851 — 55 3639 105 
1856 — 60 4002 110 
1861 -— 65 4661 120 
1866 — 70 4690 130 
1871 — 75 5276 150 
1876 — 30 6559 170 

1881 6741 180 
1882 1213 190 
1888 7267 190 
1884 7512 200 
1885 т9С 210 


1) Тое. с. стр. 2 
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Вообще говоря, однако же, городская жизнь есть явле- 
не крайне сложное и алкоголизмъ входить въ нее какъ 
одинъ изъ факторовъ, вмяне котораго на, самоубШетво 
можно выдфлить лишь при такой полнотЪ статистическихъ 
’ данныхъ, о которой мы пока еще и мечтать не смЪемъ. 
Одно только можно сказать навЪрное, что вмяше это да- 
леко не такъ важно, какъ мы теперь думаемъ, такъ какъ, 
въ противномъ случаЪ самоубШства совершались бы, въ 
доброе старое время, когда люди пили не спрашиваясь съ 
разсудкомъ, по крайней мЪрЪ столь же часто какъ и теперь, 
а между тьмъ тогда они были сравнительно рёдкими. 

Все только что сказанное о самоубШетвахъ, приложимо 
и кь общему числу преступленй, проступковъ, случай- 
ностей и проч., вызывающихъ составлешя судебно-медицин- 
скаго акта. Съ перваго взгляда число это кажется завися- 
щимъ оть душевого потреблешя алкоголя, но при ближай- 
шемъ разсмотрЪви оказывается связаннымъ скорфе съ на- 
цюнальностью и условями городской жизни. Такъ, въ пер- 
выхЪ 10-ти губершяхъ моей таблицы, на каждый миллюонъЪ 
жителей приходится 1176 судебно медицинскихъ актовъ, а 
ВЪ послЪднихъ десяти губерняхъ—944. Но, распредзливъ 
губернши по нацюнальнымъ группамъ, получимъ, для При- 
вислинскихъ—809, чисто великоруескихъ — 992, смЪшан- 
ныхъ— 1319. остзейскхь—2548. Значитъ совершенно то же, 
что мы нашли и по отношеню къ самоубйствамъ. Макси- 
мальнымъ числомъ преступленшй и случайностей отличают- 
ся губерни: Лифляндекая (249 спирта), Курляндекая (165), 
Варшавская (365) и Виленская (195), а минимальнымъ—Са- 
марская (19°), Костромская (23°), Саратовская (23°) и Сим- 
бирская (129). Четыре сЪверныя губерыи какъ будто-бы 
менЪъе преступны, чЪмъ четыре южныя—въ первыхъ при- 
ходится 1140 актовъ на миллюнъ жителей, а въ послЪд- 
нихъ—1378. По годамъ эти акты распредфляются слЪдую-. 
щимъ образомъ: 


И АО О а ОО Ва 


18885 15884 — 1885 — 1886 1857 1858 1889 1890 1991 
103711 96098 97712 108335 111217 147215 158697 141260 134229 


Ва Зея И ОТУнт № 
1104 1000 104 907 1006 1310 1649 1212 1138 
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Не то мы видимъ во Франщи. Тамъ среднее число пре- 
ступлеши, за пять лётъ (1881—1385) равняется 217220, то 
есть по 57 на тысячу человЪкъ населешя или по 57000 на 
милл1юнъ! Притомъ количество ихъ по департаментамъ, при- 
близительно соотвЪтствуеть душевому потребленйо алко- 
голя 1). 

Но я опять-таки повторю, что алкоголизмъ есть лишь 
одинъ изъ факторовъ городской жизни и что выдЪлить 
его вшян!е изъ всего комплекта услов какъ этой, такъ и 
вообще всякой жизни весьма трудно. Недаромъ и во Фран- 
ци юго-западные департаменты, потребляюще алкоголь въ 
самомъ маломъ количествЪ (1 литръ на душу), почему то 
отличаются довольно высокимъ числомъ самоубйствъЪ и 
преступлений. 


Вотъ все, что я могь извлечь изъ ТЪХЪ данныхъ, кото- 
рыя были мнЪ доступны. Но какъ ни мало это все, оно 
позволяеть мнЪ калегорически отвФтить на три первые во- 
проса, выставленные въ началЪ моей статьи, ия отвЪчаю 
на нихъ слфдующимъ образомъ: 

Потреблеме алкозоля въ Росси, за посльдная десять лоте, 
‘развито метье, чльмь 1дъ-либо вь Западной Евроть и с каждымь 
2090м5 уменьшается. 

Бмяше продолжительнаю и усиленнало пьянства въ старыс 
зоды (если оно было) ничьме на здоровьь нашею народа не отра- 
зилось, или по крайней мпрь пикакихь слъдовь этою вмяншя, в5 
современныхь демо'рафических данныхь и при современномь состоя- 
аи статистики вь Росаи, открыть и выдълить невозможно. 

Какь правительство, такь и общество русское, по крайней 
мтъртъ с5 начала шестидесятылть 10д08%, дъятельно борятся съ алко- 
золизмомь, первое—цтълымь рядомь фискальныхь и законодательныхь 
‘моъръ, а посльднее—учреждещема обществь трезвости, чайныхь 
для народа, устройствомь подходящижь для нею развлеченй, 
устной и письменной пропазандой воздезжаня ес. (хотя все это 
находится еще въ зародыш}. 

Перейду теперь къ раземотрню послфдняго вопроса п 
самаго труднаго. такъ какъ точныхъ данныхъ для его рЪ- 


1) ос. се. стр. 224 и слёдующя. 
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шеня, по моему мнфн!ю, не имЪется, а между тЪмъ громад- 
ное большинство ученыхъ и вообще цивилизованныхъ людей 
уже рышило его окончательно—алкоголь всюду признанъ 
страшнымъ ядомъ, мальйпия количества котораго по мень- 
шей мзрЪ излишни для здороваго человъческаго организма. 
„Тоцз 1ез а1сойо]$ $016 4016$ 4е ргорг6фе фюхпез“ говоритъ не 
разъ уже мною цитированный докладъ комиссм француз- 
скаго Сената въ 1887 г. Тоже самое повторила, въ 1895 году, 
Парижская Медицинская Академя (въ прешяхъ по вопросу 
объ алкоголизмЪ) и тоже самое можно прочесть во веЪхь 
учебникахь гиены, написанныхь за послъдшя 30—40 лЪтъь. 
Основано такое убЪждене, во первыхъ, на томъ безспорномъ 
и для веЪхъ очевидномъ вредЪ, который служить резуль- 
таломъ ‘излишняю употреблешя алкоголя, а во вторыхъ—на 
лабораторныхь опытахъ надъ животными и человЪкомъ. 
Вышеозначенный докладъ комисош французскаго Сената и 
начинается именно изложешемъ научныхь доказательствъ 
ядовитости спирта. Сначала въ немъ приводятся экспери- 
ментальныя данныя относительно среднихъ токсическихъ 
дозъ различныхь алкоголей для животныхъ, затфмъ пере- 
числяются припадки остраго и хроническаго алкоголизма 
и въ концЪ концовъ выводится, что этоть послЪднй слу- 
жить причиною вырождешя населешя. Въ точности такого 
вывода нельзя, конечно, сомнЪваться, но не слЪдуеть забы- 
вать, что онъ относится, лишь къ случаемъ злоупотребленя 
алкоголемъ, а отнюдь неё къ случаямъ разумнаго потребленя 
послЪдняго. Я полагаю, что злоупотребленше хлЪбомъ, карто- 
фелемъ, говядиной—чЪмъ бы то ни было—приведеть тоже 
къ вырожденио населешя. Всякое пищевое вещество, упо- 
требленное въ излишкЪ, есть ядъ. На послфднемъ Бордо- 
скомъ конгрессЪ „Ассощащми для разработки естественныхъ 
наукъ“ (въ 1895 году) д-ръ Мациге! представилъ даже пре- 
красно разработанный докладъ, въ которомъ доказываетъ, 
что причиной вырождешя и вымиравшя французовъ слЪдуть 
считать именно злоупотреблеше мясомъ и вообще азотистыми 
веществами— избыток» питаная (а отнюдь не алкоголизмъ 1). 
Правъ или не правъ д-рь Мапге|, но болфзненные при- 


') См. ноябрекую книжку „ВЪетникь Общественной Гимены“ 
отд. 9, стр. 68 или Веуце заепййЙаме 1885 г. № 18. 
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падки, обусловленные эксцессами въ потреблен!и алкоголя, 
нельзя приписывать самому этому потребленю, точно такъ 
же какъ послдетвя половыхъ эксцессовъ нельзя припиеы- 
валь выполнено половой функщи вообще. Что же касается 
лабораторныхь опытовъ, сь впрыскивашемъ алкоголя подъ 
кожу или въ вены животнымъ, никогда въ алкоголЪ не 
нуждавигимся и ни въ какомъ видЪ его не употреблявшимъ, 
то я прямо не вЪрю такимъ опытамтъ, неправильнымъ ни по 
замыелу, ни по выполнению. 

Результаты ихъ, особенно вь приложеши къ пищевому 
веществу, потребляемому исключительно человЪкомъ, не мо- 
гутъ имЪть никакой цЪзны для этого послЪдняго, иначе 
пришлось бы признать вредными и хлЪбъ, и говядину, такъ 
какъ первый будеть ядомъ для львовъ или тигровъ, а 
послфдняя—для коровы или лошади, да и человЪкъ, пи- 
таюцщийся исключительно тёмъ или другимъ, окончательно 
разстроить свое здоровье, какъ разстраиваютъ его пьяницы, 
привыкипе питаться чуть ли не одной водкой. 

По моему мнЪнйо, печатно выраженному еще 20 лЪть 
тому назадъ !), алкоголь есть необходимая составная часть 
дэты русскаго крестьянина, а можеть быть и человЪка 
воооще. 

Воть что я писалъ тогда по этому поводу: 

„Вопросъ о поголовномъ пьянствЪ нашего народа есть 
вопросъ великой важности, но рЪшать его абсолютнымъ 
изгнашемъ спиртныхь напитковъ изъ дэты крестьянина я 
считаю невозможнымь и даже вреднымъ. Я пришелъ къ 
убъжденйо, что безъ водки мужикь обойтись не можеть; 
что, не будь ея, онъ не долго бы могъ выносить свой ори- 
гинальный обЪъдъ, состояций, главнымъ образомъ, изъ хлЪба, 
капусты и лука. Объяснить д1этетическое значенше водки въ 
жизни чернорабочаго человЪка, я не берусь, не желая повто- 
рять общихь фразъ о ея возбуждающихъ, согрЪвающихъ 
и проч. свойствахъ, но значеше это она имЪеть. Кто часто 
сталкивался съ крестьянами, тотъ знаетъ, что самые крзиве 
люди изъ нихъ, самые лучише работники, суть тЪ, которые 
умЪренно и постоянно пьютъ водку (въ рабочую пору, для 


1) См. „Воспоминашя земескаго врача“, Московекй Врачебный 
ВъЪетникь 1875 г. № 23—81. 
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здороваго и сильнаго человЪка 25—50 лЪть оть роду до 
4—6 унцевъ въ день). Я могу засвидЪтельетвовать, что 95 
крестьянском» быту я никогда не видалъ. чтобы умЪренное 
употребленше водки приносило какой нибудь вредъ, сколько 
бы лЬтъ оно ни продолжалось. Встр%чались мнЪ бол%зни, 
произведенныя неумфреннымъ и несистематичнымъ потребле- 
немъ водки, встрЪчались также разстройства организма, кото- 
рыя я имЪлъ нЪкоторое право отнести къ полному отсутетв!ю 
спирта въ дэтЪ (продолжительныя диспепеш, ведупия къ 
упадку питавйя и устраненныя предписаннымъ употреблешемъ 
спиртныхъ напитковЪ), но люди, пивпе водку ежедневно 
и понемногу, нисколько отъ этого не страдали. Самъ народъ 
пришелъ къ тому же заключенпо; мнЪ часто случалось слы- 
шать, именно оть непьющихъ, что „безъ водки и не съъшь 
и не наработаешь столько, сколько съ нею“. Одинъ мой зна- 
комый, человЪкъ весьма развитой и наблюдающий за собою, 
передавалъ мнЪ, что, живя въ Сибири на грубой крестьян- 
ской дэтЬ и занимаясь тяжелымъ физическимъ трудомъ, 
онъ могъ выпивать очень много водки, почти не пьян$Ъя и 
безъ всякаго замЪтнаго вреда для здоровья; его тянуло пить. 
Впослдетв!и, лЪть черезъ шесть, когда онъ пр?халъ въ Юж- 
ную Россо и сталъ жить жизнью цивилизованнаго человЪка, 
водка сдЪлалась противна ему и зам5тно вмяла на здоровье“. 

„Абсолютные противники водки указываютъ, обыкновенно, 
на молоканъ и другихъ сектантовъ, не употребляющихъ ея 
и ТЬМЪ не менфе здоровыхъ и сильныхъ. Я отвЪчу на это, 
что молокаже, какъ вообще сектанты, гораздо богаче право- 
славнаго крестьянина и имЪфютъ возможность держаться 
полнаго, типичнаго русскаго режима, при которомъ водка, 
можетъ быть и не нужна; для человЪка же, питающагося 
большую часть года чуть не „акридами и медомъ дивимъ“, 
она, по моему мнЪню, необходима“. 

„Нсли бы водка не была напиткомъ, увеселяющимъ сердце 
человЪческое, то потреблеше ея не выходило бы за предЪлы 
умЪренности. Къ несчастио „Руси весеме есть пити“ и изъ 
приправы къ скудному обЪду водка едБлалась утЬшитель- 
ницей въ горестяхъ. Немноге изъ крестьянъ ясно сознаютъ 
дэтическое ея значене; большинство пъеть просто для того 
чтобы быть пьянымъ. Каждаго изъ нихъ, за обЪдомъ тянеть 
выпить водки (также какъ каждаго тянетъ посолить не со- 
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леный супь: если бы соль имЪла свойство опьянять, то и 
съ нею повторилась бы та же история, что съ водкой), но не- 
мног1е настолько благоразумны, чтобы удовлетворять этой 
потребности ежедневно. Мужикъ, обыкновенно, воздержи- 
вается цълую недЪлю или болЪе, для того чтобы въ празд- 
ничный день вознаградить себя за воздержаше. ДЪлается 
это отчасти и по нуждЪ-—=не у всякаго хватить денегь на 
ежедневный стаканъ водки, а къ празднику всегда можно 
накопить столько, чтобы напиться пьянымъ, да и прятели 
угостять для компани. Люди состоятельные пьють водку 
всяк день, но иногда не умФють остановиться на удовле- 
твореши потребностямъ организма и переливають черезъ 
край. Мало по малу, какъ у бЪднаго такъ и у богатаго, 
образуется привычка пьянствовать, появляются разстройства, 
пищеваревя. развивается запой, гибнетъ и здоровье и благо- 
состояше. ВмЪсто пользы выходить вредъ“. 

„Но этоть вредъ не долженъ закрывать оть нась дВй- 
ствительно важнаго дэтическаго значешя водки. Я настаи- 
ваю на томъ, что русс крестьянинь, при той житейской об- 
становкь, в5 которой онъ находится, безъ водки обойтись не 
можеть и, до ТЪхъ поръ пока обстановка не измЪнится или 
пока не будетъь найденъ какой нибудь менЪе вредный сурро- 
гать водки, общества трезвости принесуть бомье вреда, чьмь 
помзы. Прежде чфмъ принимать кавя нибудь м$ры противъ 
пьянства, слфдуетъ осмотрЪться, чтобы не попасть изъ огня 
да въ полымя. ВмЪето всякихъ обществъ трезвости я обезпе- 
чилъь бы каждому чернорабочему человЪку по стакану водки 
ежедневно, но лишилъ бы его возможности пить для пьянства“. 

Тоже самое я готовъ повторить и теперь, только со мно- 
гими добавлешями и болЪе калегорически. 

Двадцать лФть тому назадъ еще можно было говорить о 
пагубномъ развити алкоголизма въ Росеёи (хотя и тогда 
наше отечество, по душевому потребленю спирта —349— 
стояло, въ средЪ европейскихъ государствъ, почти на томъ 
же мЪств какъ и теперь), но теперь, на основаши воЪхъ 
вышеизложенныхь данныхъ, я считаю себя вправЪ сказать, 
что руссый народъ пьетъ, пожалуй, слишкомь мало. Двадцать 
лЪть тому назадъ, находясь подъ вмяшемъ только что на- 
родившейся экспериментальной фармакологи, съ ея кажу- 
щейся точностью, и при тогдашнихь поняйяхъ о питанши 


еще можно было считать алкоголь ядовитымъ вкусовымъ 
веществомъ, которое даже въ самыхъ малыхЪ дозахъ вредно 
отзывается на человъческомъ организмЪ (хотя и тогда это 
не мышало намъ прописывать лдз слабымъ больнымъ), но 
теперь, на основаши накопившихся въ наук данныхъ, а 
главнымъ образомъ благодаря начинающемуся освобождено 
налиего разума отъ слЪпой вЪЗры въ мнимо-точные методы 
изелЪдованя, мы имЪемъ полное право сказать, что алко- 
голь есть, во первыхъ, пищевое вещество, въ умБренныхь 
количествахъ легко и быстро усваиваемое, дающее организму 
до 30 калорй живой силы (на 100 грм. спирта) и вполнЪ 
утилизируемое: во вторыхь, алкоголь есть прекрасный воз- 
будитель дЪятельности сердца и нервной системы, что чрез- 
вычайно важно въ тЪ моменты, когда жизнь требуеть этой 
двятельности въ усилепныхъ размЪрахъ; въ третьихъ, алко- 
голь есть вкусовое вещество, помогающее перевариваню 
другихъ родовъ пищи; въ четвертыхъ, онъ является дЪИ- 
ствительно веселящимъ сердце напиткомъ, что тоже очень 
важно, такъ какъ жизнь очень часто ставить человЪка въ 
тяжелыя положевя, которыя, благодаря алкоголю, несрав- 
ненно легче переносятся. А въ добавокъ ко всему выше- 
сказанному, алкоголь, потребляемый въ умЪренномъ коли- 
чествЪ (для разныхь людей различномъ) и во время никогда 
не приносилъ никакого вреда организму, потому что быстро 
и вполнЪ въ немъ окисляется. 

Все это—азбучныя истины, извЪетныя человЪчеству со 
временъ доисторическихъ, подтверждаемыя ежедневнымъ 
наблюденемъ и позабытыя нами только благодаря бьющему 
въ глаза эффекту чрезм®рнаго пьянства, обусловленнаго, въ 
наше время, совершенной безпринцииностью жизни, безгра- 
ничнымъ господствомъ животныхъ аппетитовъ надъ выс- 
шими потребностями души. Современный человЪкъ,—фран- 
цузъ, напримЪръ, житель Сеннскаго департамента, выпиваю- 
ЩИ до одного литра чистаго алкоголя (въ видЪ водокъ, 
вина, пива, сидра), то есть до двухъ съ половиной литровъ, 
(25 унцевъ) водки въ день ‘), во всякое время года и при 
всякой работЪ, дБлаетъ это отнюдь не въ силу потребности 
организма, а просто потому, что вино вкусно, что соблазнъ 


1) Я полагаю при этомь разечетЪ, что половина всего населеня 
Франши пьетъ спиртные напитки. 
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выпить встрфчается на всякомъ шагу, мотивовъ же, которые 
удержали бы его оть излишества, никакихъ не имЪется. 
Такой человЪкъ долженъ быть пьянъ ежедневно; поглощен- 
ный имъ алкоголь не усиЪваеть сгорзть и выдБляется въ 
чистомъ видЪ, повреждая тЪ пути, черезъ которые проис- 
ходить выдфлеше. Что же мудренаго окончательно испор- 
тить свое здоровье при такихь условяхъ? Что мудренаго 
если питаше почти однимъ только спиртомъ приносить вредъ 
организму, также какъ и питаше однимъ только хлЪбомъ, 
одной говядиной или однимъь жиромъ? Но вредъ, происхо- 
дяний оть такого неправильнаго питанйя, никакъ нельзя 
приписывать самому пищевому веществу, на которомъ оно, 
волею или не волею, сознательно или безсознательно, по- 
строено. 

Алкозоль есть пища, то есть такое вещество, въ кото- 
ромь оранизмь человька временно или постоянно нуждается. 
Какъ и всякая другая пища онъ былъ выбранъ человЪкомъ 
инстинктивно, во времена доисторичесяя, и съ тъхъ поръ 
не было перюда, въ которомъ бы потреблене алкоголя пре- 
кралщалось, нЪть страны, въ которой бы онъ—или его ни- 
жеупомянутые суррогаты, — такъ или иначе, не выдЪлыва- 
лись, да и нЬтъ никакихъ указан на то, чтобы человЪче- 
ство оть умФреннаго его употребленя вырождалось. Передъ 
такимъ фактомъ, передъ тысячелЪтнимъ опытомъ цфлаго 
человЪ чества, наука не имЪетъ права закрывать глаза. На 
основаши однихъ только плохо поставленныхъ лаборатор- 
НЫХЬ ОПЫТОВЪ, да плохо обдуманныхь наблюденш надъ по- 
слЪдотыями излишняго потреблен1я алкоголя, она не имЪетъ 
права отрицать вЪрность и основательность инстинктивнаго кл» 
нему стремлешя еслине всЪхъ членовъ рода человЪческаго, то 
громаднаго ихъ большинства по крайней мЪрЪ в5 извиет- 
ном» возрастль п при извьетныхь условяль. Она должна только 
осмыслить для насъ этоть инстинкть, опредлить условя 
его возникновешя и тЪ границы, въ которыхъ онъ долженъ 
быть удовлетворяемъ (какъ она поступила теперь со веёми 
другими родами пищи). Прямой путь къ такой цфли пред- 
ставляють собою непосредственныя наблюдешя народной 
жизни, сгруппированныя въ формЪ запаса личныхъ внеча- 
тльнй или въ боле точной формЪ— статистической. 

Первая форма группировки наблюден! изобрЪтена была, 
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вЪроятно, первымъ человЪкомь и весьма долгое время елу- 
жила человЪчеству единственнымъ методомъ прюбрЪтешя и 
накоплешя свЪдЪнШ. „Жизненный опыть“ долгое время 
быль единственной наукой. И, соглаено его показантю, алко- 
голь, со временъ Имады, считался „добрымъ даромъ Вакха“, 
при условм умЪреннаго потреблешя, конечно. Пищевое его 
значене, не только для древнихъ, но и для новЪйшихъ 
писателей, до самаго послЪдняго времени, затемнялось зна- 
чешемъ „веселящаго сердце“ и „укрЪиляющаго“ напитка. 
Недаромъ съ незапамятныхъ временъ всЪ врачи рекомен- 
довали вино слабымъ и болЪзненнымъ субъектамъ, а также 
лицамъ, подвергающимся большой усталости и физиче- 
скимъ лишешямъ—они, въ этомъ случаЪ, опирались прямо 
на жизненный опытъ, на запасъ личныхъ впечатлЪ в !). 
Первый, сколько я знаю, категорически признавиий за 
алкоголемъ пищевое значене, быль Ффранцузевый врачъ 
<. Эбе. Въ его теор питавя, изложенной года три тому 


‘назадъ, въ докладЪ Парижекой Медицинской Академии, 


алкоголю отводится постоянное МЪето въ нормальномЪъ пи- 
щевомъ режимЪ здороваго человЪка. Но и С. З6е, повиди- 

') Однимъ изъ самыхъ компетентныхъ, въ этомъ отношеши 
свидЪтельствъ, я ечитаю слова нашего извЪетнаго химика, сель- 
скаго хозяина и замЪчательнаго наблюдателя народной жизни, 
А.Н. Энгельгардта, который, долгое время наблюдая за жизнью 
чернорабочихъ, замЪтилъ, что, при усиленномъ физическомъ трудЪ, 
пшенная каша и рюмка водки становятся для нихъ дороже всякой го- 
вядины. Показашя Энгельгардта дороги потому, что онъ, не бу- 
дучи ни врачемъ, ни гиМенистомъ, высказываеть въ евоихъ „Пись- 
махъ изъ деревни“ тая вЪрныя идеи о питаши народа и таюя 
точныя наблюдешя надъ инстинктивнымЪ переходомъ посл Вдняго отъ 
одного рода пищи къ другому, смотря по обстановкЪ, что даже 
спешалисты могли бы у него многому научиться. Они увидали бы 
по крайней мЪрЪ, что въ жизни народной, создавшейся вЪками, 
и пища, и одежда, и жилище, и занят!я людей такъ тЪено между 
с0б0ю связаны и такъ другъ друга обусловливаютъ, что вырвать изъ 
этой житейской цЪзпи какое нибудь звено или измЪнить его, на 
основан!и теоретическихь соображенй и лабораторныхъ опытовьъ, 
не измняя остальной обетановки,—невозможно. Нужно вглядЪтьея 
въ эту жизнь и понять ея механизмъ, для того, чтобы исподволь 
и постепенно, хотя и вполнЪ активно, перестроить этотъ механизмъ 
на другой манеръ, даи то и нена любой, „самый лучиий“, теорети- 
чески задуманный, а лишь на возможный при данныхъ обетоя- 
тельствахъ. 
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мому, руководствуется, въ своихъ утверждешяхъ если не 
жизненнымъ, то врачебнымъ опытомъ. 

Что же касается болЪе точной, статистической груп- 
пировки наблюден, то она, по отношеню къ алкоголизму, 
во всей ЕвропЪ (а ужь тЪмъ боле у насъ) въ высшей сте- 
пени несовершенна, такъ какъ свЪдЪня, притомъ чрезвы- 
чайно отрывочныя, собираются только о случаяхъ злоу- 
потреблешя алкоголемъ, а не о вмянш разумнаго его 
потребленя. Въ медицинской литературЪ можно найти 
множество отдЪльныхъ изслВдованй, касающихся связи 
алкоголизма съ чахоткой, сумасшествемъ, самоубйствами, 
преступлешями и проч., но вЪдь во веЪхъ этихъ изелВдо- 
вашяхъь дЪло идеть о чрезмьрномь употреблеши алкоголя, 
а всЪ случаи благоразумнаго имъ пользовая отъ стати- 
стиковъ ускользають. Что мудренато, если французъ, по- 
требляюций иногда даже до двухъ фунтовъ водки ежедневно, 
вырождается, а какъ себя чувствуеть тотъ, который пьетъ по 
3—4 унца, да и то лишь при усиленной работЪ? Если бы я 
вздумаль, наприм$ръ, опредзлить вляне исключительнаго 
питаня чернымъ хл’Вбомъ на развите диспепай и другихъ 
страда организма, то несомнфнно пришелъ бы къ выво- 
ду, что этоть хлЪбъ есть страшный ядъ. 

Между тЪмъ т5, немногочисленныя статистичесвяя изслЗ- 
довашя, которыя касаются не одного только злоупотреблея 
алкоголемъ, а всЪхъ сторонъ его потреблешя, громко гово- 
рять въ его пользу. Комисая, напримЪръ, назначенная въ 
1889 г. Британской Медицинской Ассощащей, для изелЪ- 
довашя вляшя алкоголя на продолжительность жизни, 
анализировавъ 4234 смертныхъ случая, пришла къ тому вы- 
воду, что продолжительность жизни лицъ, умфренно пью- 
щихьъь, равняется, въ среднемъ, 63,13 годамъ, несоблюдаю- 
щихъ умЪренности— 59,67, сильно пьющихь — 57,59, совер- 
шенныхь пьяницъ— 53,03, а совоЪмъ непьющихьъ— 51.21! Да 
еще слЪдуеть помнить мри этомъ, что дЪло идеть объ 
Англш, гдЪ среднее душевое потреблеше, въ данномъ 
году, равнялось 309, такъ что оцЪнка умЪренности въ по- 
треблениг алкоголя должна была быть довольно высокою !). 


`) Съ другой стороны, по новъйшимъ изслвдовамямъ 1. У№Це’а 
(Веу. Эсетё № 7, 1896), среди лицъь, застраховавшихъь свою жизнь 
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Если мы обратимъ внимане на обще-демографическую 
статистику различныхь странъ Европы, въ связи съ потре- 
блешемъ ими алкоголя, то найдемъ, что рядомь есь Фран- 
щей, вымирающей, будто-бы только благодаря алкоголизму !), 
доходившему, въ 1885 году, до 4-хь литровъь на душу 
(а въ сущности, если принять въ разсчетъь вино, пиво и 
сидръ, до 100 слишкомъ градусовъ или до 200 на каждое 
лицо рабочаго возраста), другя государства, потребляюция 
алкоголь въ гораздо большемъ количеств, преблагополучно 
процв$Зтаютъ. Такъ, въ Дави, потреблявшей въ 80-хъ го- 
дахь, по 60 слишкомъ градусовъ спирта (за исключешемъ 
вина и пива), народонаселеше возрасло за эти годы на цЪлую 
четверть; въ Белыфи, потреблявшей около 40° — на 1/12; ВЪ 
Германи при 30—50°—на 1/11; въ Прусеш, при 54°—на 1/10; 
въ Голландии, при 36°—1/; въ Ангщи, при 30—85°9—на. 1/25, 
въ Швещи, при 28°9—на 1/э; въ Швейцарии, при 28°— на 1/12 *) 
наконецъ, въ Норвеги, при 12°, осталось  стащонар- 
нымъ—какь было въ ней въ 1880 г., два миллона, жителей, 
такъ и въ 1890 году оказалось столько же! 

При первомъ взглядЪ на эти цифры, изъ нихъ, пожа- 
луй, можно сдЪлать тотъь же выводъ, какой быль сдфланъ и 
изъ моей таблицы № 4, то есть, что населене многопьющее 
процвЪтаеть въ демографическомъ отношеши, а населеше 
малопьющее — вымираетъ... Но я такого вывода, конечно, 
не сдЪлаю, такъ какъ статистическя свздЪыя недостаточно 
въ англйекихъ страховыхъ обществахъ, чаще умираютъ пьюще, 
чЪмъ непьющуе. Въ течене 29 лЪтъ, изъ первыхъ умерло 8617 лицъ, 
вмъето 8886 предполагавшихея по теори въроятности, а изъ послЪд- 
нихъ только 4368 вмЪсето 6187. КромЪ того, изъ 1000 непьющихъ 590 до- 
сетигли 65 лЗтняго возраста, а изъ 1000 пьющихъ только 458. Зам ча- 
тельно, однакоже, что и \\МИЦе приходитъ къ убЪжден!ю въ особомъ 
вредЪ пьянства для лицъ, принадлежащихь кь высшимъ сосло- 
вямъ и въ сравнительной его безвредности для простого народа, 
то-есть для людей плохо питающихся. 

Вообще вопросъ о вред алкоголя для здоровья можетъ быть 
рьшенъ только обширнымъ и тщательнымъ статистическимъ изелЪ- 
довашемъ. 

') Кь этому, по крайней мБрЪ, сводить все дЪло цитирован- 
ный мною сенатеюй доклалъ. 

*) Слвдуеть помнить, къ тому же, что народонаселеше везхь 
этихъ странъ терпить большой ущербъ отъ эмигращи, тогда какъ 
народонаселене Франщи возраетаетъ благодаря иммигрантамъ. 
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полны и недостаточно точны для этого. Я опять ограничусь 
только констатироватемъ того факта, что потреблене алкололя 
ничтъмь не выражается на демофрафическомь положени европей- 
скихъ странъ, хотя это можеть быть зависитъ отъ несовершен- 
ства статистики. Положенше Франщи нисколько такому выводу 
не противорЪчить, такъ какъ въ ней, во первыхъ, алкого- 
лизмъ развилея больше чЪмъ гдз-либо, а во вторыхъ, на 
ея демографю вмяють и многе друпе угнетающще факторы, 
какъ это было высказано въ прешяхъ Французской Меди- 
цинской Академш по вопросу о вымиранши французовъ. 

Основываясь на этомъ выводЪ и на опытЪ, какъь жизнен- 
номъ, такъ и врачебномъ, я считаю себя вправЪ сказать, 
что алкоголь, при умФренномъ его употреблени, есть не 
только не ядъ, а. очень хорошее пищевое вещество. Но, 
основываясь опять-таки на тЬхъ же данныхъ, я долженъ 
прибавить къ этому, что онъ можеть служить пищей не 
всегда, не для всЪхь и не въ одинаковомъ количествЪ. 
Дфло въ томъ, что алкоголь весьма быстро всасывается, 
сильно вмяеть на дфятельность сердца и на нервную си- 
стему, а кромЪ того сгораетъ въ организмЪ только въ опре- 
дЪленномъ количествЪ, для разныхъ людей и при разныхъ 
обстоятельствахъ, разномъ. Эти свойства дЪлають его 060- 
бенно пригоднымъ въ тьхъ случаяхъ, когда нужно ввести 
въ организмъ возможно большее количество горючихь ве- 
ществъ въ возможно короткое время, когда нужно поднять 
дъятельность сердца и подВйствовать возбуждающимъ и 
ободряющимъ образомъ на психику (механизмъ этого обо- 
дряющаго дЪйствя неизвфстенъ, но въ его существовашя 
убЪждаеть насъ ежедневный опытъ, хотя встрЪчаются люди, 
которыхъ алкоголь, напротивъ того, успокаиваеть — усы- 
пляетъ). ВсЪ эти показашя совмфщаются при усиленномь 
физическоме трудъ, который не можеть быть прерванъ для 90- 
статочно продолжительнало отдыха, какъ это бываетъ, напри- 
мЪъръ, съ солдатами—на войнЪ, матросами—въ морЪ, земле- 
дфльцами—въ страдную пору и множествомъ другихь че- 
ловЪческихъ группъ в отдЪльныхъь личностей—въ различ- 
ное время ихъ жизни. Помимо этого полнаго совмфщешя 
показавшй къ употреблен!ю алкоголя, въ немъ встр$чается 
надобность исключительно какъ въ веществ, пополняю- 
щемъ недостаточную пищу—у ОЪдныхъ людей вообще; какъ 
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въ средетвЪ, повышающемъ дЪятельность сердца—ипри ея 
падени оть какихъ бы то ни было причинъ; какъ въ сред- 
ствЪ, помогающемъ пищеваренйо-—у стариковъ и диспеити- 
ковъ; какъ въ средетвЪ, возбуждающемъ или успокоиваю- 
щемъ психику — во веЪхь тъхъ случаяхь и у воЪхь тьхъ 
людей, которымъ такой эффектъ требуется. Такъ что, въ 
концф концовъ, нЪть такого человЪка, которому бы алко- 
голь когда нибудь не понадобился, а большинству, особенно 
въ наше физически и нравственно многострадальное время, 
онъ въ извфстныхь количествахъ бываеть нуженъ еже- 
дневно. И такое ежедневное его потреблеше, какъ показы: 
ваеть жизненный опытъ, а отчасти и цифры, данныя ко- 
мисей Британской Ассощащи, и результаты демографиче- 
ской статистики и многотысячельтн! опытъ всего человЪ- 
чества, никому никогда не вредило. 

Но этимъ роль алкоголя въ жизни человЪ чества еще не 
ограничивается. У всякаго изъ людей, живущихъ чувствомъ, 
то есть у болышинства, бывають минуты полнаго упадка 
нравственныхь силъ, полной психической простращи и, 
помимо усиленной и прмятной физической дЪъятельности 
(путешествя, верховой Ъзды и проч.), не всегда и не всякому 
доступной, ничто такъ не помогаеть въ эти минуты, какъ 
легкое алкогольное опьянеше и ничто не проходитъ столь 
же безслЪдно. Я знаю, что это мое мньне, въ наше время, 
будеть признано людьми науки въ высшей степени ерети- 
ческимъ. Но я не боюсь обвинешя въ ереси, потому что все 
человЪъчество, кромЪ этихь людей, будетъ свидЪтельствовать 
въ мою пользу, также какь и всЪ старые учителя медицины 
съ Гуфеландомъ во главЪ. А мы напрасно презираемъ этихъ 
старыхъ учителей—какъ ни далеко ушла, современная наука, 
благодаря примЪненшю экспериментальныхъь методовъ из- 
слЪдовашя, въ искусствЪ наблюдать жизнь-—она оть нихъ 
отстала. 

Итакъ, алкоголь въ разныхь видахъ, по крайней мЁрь 
для человЪка, необезпеченнаго отъ нужды и отъ сверхсиль- 
ныхЪ трудовъ. физическихъ и нравственныхъ, есть предметъ 
первой необходимости; онъ былъ таковымъ со временъ 
доисторическихъ, особенно въ тЬхъ странахъ, въ которыхъ 
растеть виноградъ, впервые давший людямъ возможность 
познакомиться съ этимь незамфнимымъ пищевымъ и л%- 
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карственнымъ веществомъ. Въ тЪхь же странахъ, въ кото- 
рыхъ винограда нЪть и не было, алкоголь, опять-таки съ 
очень отдаленныхъ временъ, вырабатывается изъ зернового 
хлЪба или изъ молока (кумысъ и кумышка— молочная водка). 
Но есть страны, въ которыхъ алкоголь совершенно неизвЪ- 
стенъ, ни въ какомъ видЪ, такъ въ нихь зато, употребляются 
его суррогаты-—чай, какао, кофе, кольскй орЪъхъ, листья 
кока, ошй, наконецъ--настойка изъ мухоморовъ, какъ въ 
КамчаткЪ. ВеЪ эти суррогаты, однакоже, обладають только 
однимъ какимъ-нибудь свойствомъ алкоголя и ни одинъ 
изъ нихъ не достигъь такого широкаго и повсемЪстнаго 
употреблевшя. Чай, кольсмй орЪхъ, листья кока—поднима- 
ють дфятельность сердца и дЪйствують возбуждающимъ 
образомъ на психику, но они не могутъ служить пищей и 
не даютъ опьянен!я; ошй и настойка изъ мухоморовъ-- 
только опьяняють, не обладая ни однимъ изъ прочихъ 
свойствъ алкоголя; кофе и какао, наконецъ, могутъ служить 
пищей только благодаря способу ихъ приготовлешя, а въ 
остальномъ вполнЪ подобны листьямъ кока и чаю. 

НЪтъ никакого сомнЪюя, стало-быть, что человЪчество 
всегда и вездЪ инстинктивно стремилось къ веществамъ, 
обладающимъ какими нибудь свойствами алкоголя, но только 
ВЪ этомъ послЪднемъ всЪ эти свойства находятся въ сово- 
купности. И нЪФть никакого сомнЪня, что онъ рано или 
поздно вытФенить севоихъ противниковъ отовсюду. Бороться 
съ нимъ не только не возможно, но даже вредно—никаюя 
теоретичеся соображешя не даютъ намъ права насильет- 
венно противиться вЪковфчному инстинкту, причинъ раз- 
витя котораго мы не знаемъ, а искоренить не въ состояши. 
Придеть, можеть быть, время, когда человЪчество переста- 
неть терпФть нужду, горе, непосильную усталость, болЪзни 
и проч., тогда алкоголь станеть ему ненужнымъ и потре- 
блеве его падетъ безъ всякихъ особыхъ старанй съ нашей 
стороны, какъ пало, напримръ, потреблене сырого лука и 
чеснока въ богатыхь и хорошо питающихся классахъ евро- 
пейскаго населешя, тогда какъ въ бфдныхь классахъ, а въ 
среде вЪфка и во веЪхъь, оно было повсемЪетно распро- 


странено. 
Инстинктивное стремлене къ алкоголю, однакоже, какъ и 
всяк! другой инстинктъ, можеть подъ вмяшемъ привычки, 


соблазна, чрезмврной легкости удовлетворешя или особаго 
природнаго расположешя переходить должныя границы, то 
есть тЬ границы, въ которыхъ потреблеше алкоголя необхо- 
димо и безвредно. Существуютъ же обжоры, злоупотребляю- 
ще инстинктивнымъ сремлешемъ принимать пищу, сладо- 
страстники, злоупотребляюцие половымъ инстинктомъ, суще- 
ствуеть атлетическй спорть, ведупйй къ злоупотреблению 
мышечнымъ движешемъ, и проч. Злоупотреблее алкого- 
лемъ встрЪчается даже чаще другихъ, такъ какъ всЪ алко- 
гольные напитки, во первыхъ, вкусны, во вторыхъ,—под- 
ручны, въ третьихъ, сравнительно (съ чрезмВрнымъ количе- 
ствомъ пищи. напримЪръ) хорошо переносятся (то есть—без- 
вредны) и, въ четвертыхъ, —состояше опьяненя само по себЪ, 
помимо психическихь причинъ, многимъ очень прятно. 
Вотъ сь такимъ то злоупотреблешемъ и наука, и государ- 
ство, и общество не только могуть, но обязаны бороться, 
потому что оно приносить очевидный вредь. Но при этой 
борьбЪ не слБдуеть забывать, что алкоголь, вё5 извиетномь 
количествь, есть предметь первой необходимости для населе- 
ня и что потреблеше его не можеть упасть ниже извЪет- 
ной нормы безь положительнаго вреда для здоровья народа. 
Нужно, стало-быть, опредфлить эту норму. 

С. Э6е, въ вышеупомянутомъ докладЪ Парижской 
Медицинской Академ, предлагаеть ежедневно вводить въ 
пищевой режимъ всякаго здороваго человфка 100 грм. 
коньяка или соотвЪтетвующее, по содержантю алкоголя, 
количество вина. Сто граммъ, т. е. 01 литра или почти 
чарка (1/100 ведра) напитка, кр$иостью въ 60—709, для еже- 
дневнаго употреблевшя, при всякихъ обстоятельствахъ и для 
всякаго, не смотря на то, кто какъ питается и кто какь ра- 
ботаеть, это, по моему, черезчуръ много. Сто граммъ 
коньяка въ день составить около 2109 въ годъ. @. бе 
приняль, очевидно, за образецъ современное потреблеше 
алкоголя въ Сеннскомъ департаментЪ, которое едва ли мо- 
жеть служить образцовымъ. 

Я полагаю, что опредфлеше количества алкоголя, не- 
обходимаго всегда и для всякаго, совершенно немыслимо 
такъ какъ алкоголь, 70добно всъмъ другимь родамь тлици, дол 
женъ быть потребляемъ сообразно обстоятельствамъ, а по- 
тому отнюдь не всегда, не всЪми и не въ одинаковыхъ ко- 


личествахъ. Начать съ того, что для дфтей онъ почти со- 
всЪмъ не нуженъ (за исключешемь нЪкоторыхъ случаевъ 
болЪзни), такъ какъ они никогда не попадаютъ въ усломя, 
требуюпйя его потреблешя: они не несуть сверхсильнаго 
обязательнаго труда, не испытываютъ продолжительныхъ, 
угнетающихъ, психическихь потрясений, не нуждаются въ 
подъемЪ сердечной дЪятельности или нервной энергш, не 
страдаютъ затрудненнымъ пищеварешемъ, да и питаются 
обыкновенно, лучше своихъ родителей. Вообще, старинная, 
выведенная изъ житейскаго опыта, латинская пословица, 
гласящая, что «ушит уепит—уепепим зе@ зепесит—1ас» 
вполнЪ на нихъ оправдывается. Они и переносять алкоголь 
гораздо хуже взрослыхъ. 

Почти тоже можно сказать и о женщинахъ, живущихъ 
въ хорошей обстановкЪ, а равно и вообще о лицахъ, веду- 
щихъь сидячую, кабинетную, жизнь, при хорошемъ питанйи. 
Для веЪхъь этихь лицъ алкоголь можеть быть нуженъ лишь 
въ очень разведенномъ видЪ и въ небольптихъ количествах 
(въ видЪ слабаго вина, напримЪръ), какъ вкусный напитокъ, 
слегка помогающий пищевареню, какъ роскошь. ИзрЪдка, 
впрочемъ, при нЪкоторыхъ исключительныхъ обстоятель- 
ствахъ, напримЪръ, при продолжительныхь угнетающихъь 
впечатльвяхъ, при слабомъ пащеваренти, въ старости, во 
время болЪзни, при необходимости переносить, хотя временно, 
нужду или заниматься тяжелымъ физическимъ. трудомъ, 
и эти лица могуть нуждаться въ большихъ количествахъ 
алкоголя и въ болзе крЗикомъ его разведенш, но опредъ 
лить это количество совершенно невозможно, такъ какъ это 
вполнЪ зависить отъ индивидуальности и окружающихъ 
обстоятельствъ. ЗатЪмъ, чернорабоче, постоянно несупие 
тяжелый физичесюяй трудъ, особенно на холоду, въ сырости, 
при скудной и грубой пищЪ, нуждаются, по моему мнЪн!о, 
въ ежедневномъ потреблеши большихь количествъ алкоголя, 
при крБикомъ его разведеши, напримфръ, въ видЪ нашей 
405 или 450 водки. Какъ велики должны быть эти коли- 


чества—сказать тоже трудно, но я полагаю, что для взрос- 
лаго крфикаго мужчины не меньше 4—8 унцъ, то есть 
1—2 чарки водки—0,4—0,80 чистаго спирта. Общимъ пра- 
виломъ при потреблеми алкооля 5 цълью питашя должно 
быть, по моему мнЪн!о, слЪдующее: никода не пить даже 
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00 слабаю опьяненвя, а какъ велико количество его, потребное 
для достижешя этой цЪли, каждый можеть опредЪлить 
самъ для себя. ЗатЪмъ, съ цЪлью питаня, алкоголь всегда, 
долженъ быть употребляемъ вмЪфетЪ съ пищей, посль труда, 
а не передъ его началомъ, въ тЪмъ болЪе крЪпкомъ разве- 
денш, чБмъ грубЪе пища и чЪмъ сильнЪе усталость. 

Съ цБлью возбуждешя или успокоешя нервной системы, 
а въ особенности при исихической прострази, алкоголь 
долженъ быть употребляемъ до легкаго опьянешя, въ раст- 
ворахъ средней или слабой концентращи (въ видЪ крфикихъ 
винъ, напримЪръ), количество которыхъ опять-таки совер- 
шенно индивидуально и трудно опредЪлимо. Что касается 
формы и количествъ, въ которыхъ алкоголь долженъ быть 
употребляемъ какъ лЪкарство, то это уже дЪло врача. 

Нормальное количество алкоголя, нужное какъ для от- 
дьльЬной личности, такъ и для цфлой страны, въ течеше 
года, оказывается, такимъ образомъ, въ точности неопредЪ- 
лимымъ. Но выспия и низийя его границы, все-же, мнЪ ка- 
жется, могутъь быть приблизительно опредЪлены, главнымъ 
образомъ. на основати точныхъ свфдфн о возрастномъ 
составЪ различныхъ группь населеня, а отчасти на осно- 
ванш справки о томъ, въ какихъ размрахъ алкоголь по- 
треблялся страною за длинный рядъ лЪтъ. 

По первому способу мы не имфемъ возможности вычи- 
слить границы нормальнаго потреблешя алкоголя для Росаи, 
за недостаткомъ нужныхъ для этого статистическихь свЪ- 
дъый. Вычисляя же по второму способу, я считалъ бы 
принять 60° чистаго спирта, на душу, въ годъ, за макеи- 
мальную границу потреблешя алкоголя, а 30°9—за ми- 
нимальную, причемъ, по Буняковскому, на каждаго 
мужчину рабочаго возраста, придется отъ 120 до 240% спирта, 
ВЪ годь, то есть отъ 300 до 600 чарокъ водки—по 1—2 чарки 
въ день. Разечетъ этоть основанъ на томъ соображенш, что 
609 спирта потребляли, въ первой половин текущаго сто- 
лъия, привиллегированныя и привиеслинемя губерниш, сто- 
явпшя тогда въ такомъ положен, которое дозволяло ихъ 
населению вполнЪ удовлетворять свою инстинктивную потреб- 
ность въ алкоголЪ, такъ какъ онъ тамъ былъ дешевъ—2 р. 
12 к. ведро. Минимальную же границу въ 30° я беру потому, 
что какъ у насъ, такъ и въ большинствЪ европейскихъ го: 
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| 

| сударствъ, потреблеше алкоголя всегда стояло выше этой 

| цифры и, повидимому, можеть быть понижено только бЪд- 
ностью, нуждою, или искусственными мЪрами, какъ это было 
въ Швещи, НорвеМи и у насъ, за послЗдее годы. 


видахъ)—черезчуръ велико. 

Мы, очевидно, переживаемъ теперь алкоюльний 1олодь 
(какъ ни странно говорить объ этомъ, въ виду постоянно 
повторяющихся жалобъ на громадное развите пьянства въ | 
народЪ). Оть чего онъ зависить—оть искусственныхъ ли | 
| мЪръ, направленныхъ къ пониженйо потреблен!я алкоголя или 
просто оть бЪдноети народа, заставляющей его отказывать 
| себЪ въ необходимомъ,—я рЪшить не берусь. Не осмфлюсь | 
я, также, утверждать, чтобы недостатокъ алкоголя въ на- | 
| родной дэтЪ служилъ причиною очевиднаго понижения на- 
| роднаго здоровья въ губерюяхъ чисто великоросойскихъ, 
| сравнительно мало пьющихъ 1). ВЪроятнфе всего, что оба 
| эти явлешя--санитарное неблагосостояе и алкогольный 
голодъ—обусловлены однимъ и тЬмъ-же, весьма сложнымъ 
|| рядомъ причинъ, въ составъ котораго входитъ бЪдность, 
| зависящая отъь малоземелья и отсутетвя интенсивной куль- 
И туры давно уже истощенной земли, и сравнительная без- 
| принципность, вызванная ломкою стараго, привычнаго, строя 
И жизни, и множество еще другихъ, второстепенныхъ, мЪет- 
| ныхъ и временныхъ факторовъ. 

| На мой взглядъ, достовЪрно лишь то, что въ губервшяхъ, 
||| потребляющихь меныше 30° алкоголя, на душу, въ годь, 
| 


| Нисколько не настаивая на точности вышеупомянутыхъ 

| р границъ, я всетаки думаю, что современное наше душевое | 

| потреблене алкоголя—19°—ненормально мало, точно также | 

| какъ потреблеше его во Франщи— 1065 (въ 1885 г. во всЪхЪ | 
| 


алкогольный голодъ дЪйствительно существуеть и долженъ 
| неблагопрАятно отражаться на здоровьЪ людей, скудно пи- 
| тающихся и усиленно работающихъ. Самыя жалобы на гро- 
мадное развите пьянства (котораго не можеть быть среди 
народа, пьющаго втрое и даже впятеро меньше чЪмъ его 
сосЪди и чЬмъ самъ онъ пилъ прежде) указывають на су- 
| ществоване этого голода. ВЪдь пьянство выражается у 


1) Въ течеше послЪднихъ 25—30 льть смертность въ нихъ етоитъ 
выше, а прирость — ниже чЪмъ въ остальныхъ. Въ н5которыхь 
УЪздахъ замЪчается даже убыль населеня. 
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насъ не абсолютнымъ количествомъ выпиваемаго вина, не 
постояннымъ, систематическимъ пресыщенемъ, а рЬдкими 
злоупотреблешями алкоголемъ, наступающими послЪ про- 
должительнаго поста. Самый этотъ постъ, въ большей части 
случаевъ вынужденный недостаткомъ средетвъ, вызываеть 
въ организмЪ неудержимую потребность выпить, которая и 
удовлетворяется, при удобныхъ обстоятельствахъ, чрезмЪрно. 
Долго голодавише люди, при возможности удовлетворить свой 
голодъ и при недостаткЪ благоразумя, всегда объфдаются. 

СлЪдуеть помнить еще и то, что, при 19° душеваго 
потреблешя алкоголя, отпЪтыми пьяницами, настоящими 
алкоголиками, могутъ сдлаться лишь очень немногие, гро- 
мадное же большинство народа, въроятно, или совеЪмъ не 
пьетъ вина или пьеть его въ недостаточномъ количествъ. 

ТЪ страны, которыя озабочены въ настоящее время, 
чрезмрнымъ развимемъ алкоголизма среди населевшя, равно 
какъ и ТЪ, въ которыхъ потреблене алкоголя пало ниже 
нормы, должны бы, по моему мнЪню, прежде всего поста- 
раться опредЪзлить эту норму, для чего нужно произвести 
обширное статистическое изслБдоваше, распредфливъ наее- 
леше по возрастнымъ, профессональнымъ, экономическимъ 
и территор1альнымъ группамъ и вычисливъ, въ каждой изъ 
нихъ, душевое потреблеше алкоголя за возможно большее 
количество лЪть, въ связи съ частотою яркихъ проявлешй 
алкоголизма и съ общимъ демографическимь состоящемъ 
группы. Когда границы нормальнаго душевого потребленя 
будуть, такимъ образомъ, опредфлены, тогда можно уже 
будеть, помощью различныхъ административныхъ, фискаль- 
ныхъ и общественныхь мЪръ позаботиться и о томъ, чтобы 
оно изъ нихь не выходило. 

Прежде чфмъ перейти кь м%Ърамъ, ограничивающимъ 
количество потребляемато алкоголя, мнЪ слфдуеть еще 
сказать нЪсколько словь о качествЪ послЪдняго. Алкоголь, 
какъ извЪетно, употребляется или въ чистомъ видЪ, раз- 
бавленный водою, или въ видЪ винъ разнаго сорта, водокъ, 
наливокъ, настоекъ, пива, сидра, винограднаго спирта 
(коньякъ, арманьякъ, кизлярка) и проч. Выд$лка этихь 
спиртныхъ напитковъ прежде производилась самими потре- 
бителями, а потому была настолько хороша. насколько это 
допускалось тогдашней техникой. Въ настоящее время 


пп ЙЫЙЙЙйе.ыььнььттЫырэыы 
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техническая сторона винодЪмя и винокурешя значительно 
ушла впередъ, но за то теперь какъ то, такъ и другое про- 
изводится въ крупныхъ размЪрахъ, заводскимъ способомъ, 
исключительно для продажи, а потому не всегда старательно 
и почти всегда съ оттЪнкомъ фальфисикащи. О винахъ, 
винныхЪ спиртахъ, пив8 и сидрЪ я здЪеь говорить не буду, 
такъ какъ они у насъ, ‚большинствомъ народа почти не 
употребляются. Скажу только, что въ прешяхъь Парижской 
Медицинской Академш, по поводу алкоголизма, было заяв- 
лено, что всЪ они, болЪе или менфе фальсифицированы, 
даже самые дорот1е сорта коньяка (въ 60 франковъ бутылка) 
разбавляются плохимъ алкоголемтъ: 

Насъ, въ Рос@и, долженъ интересовать, главнымъ обра- 
зомъ, единственный, употребляемый намтимъ народомъ на- 
питокъ, то есть водка—этиловый алкоголь, разбавленный 
водой. 

Давнымъ давно извЪстно изъ житейскаго опыта, а въ 
послздне годы подтверждено и опытами клиническими и 
опытами лабораторными, что только этотъ алкоголь годенъ 
для потреблешя человЪкомъ, всЪ же остальные спиртыы— 
амиловый, метиловый, бутиловый, пропиловый, равно какъ 
разнаго рода альдегиды (особенно альдегидъ пиромуцино- 
вый—фурфуроль), обязательно получающщеся, при виноку- 
реши, вмЪетЪ съ этиловымъ алкоголемъ, въ высшей сте- 
пени ядовиты и должны быть изъ послЪдняго удаляемы. 
Это удалеше производится такъ называемой ректификащей 
алкоголя, но такъ какъ ректификащя стоить довольно до- 
рого и много спирта при ней теряется, то, обыкновенно не 
весь алкоголь, вырабатываемый въ странЪ, подвергается 
очисткЪ, а большая часть его идеть въ продажу въ неочи- 
щенномъ видЪ. У насъ, напримЪръ, за поелздюя восемь 
лъть, ректифицированы были слЪдуюпия количества алко- 
голя въ ихъ процентномъ отношенши ко всему выкурен- 
ному спирту: 


1886 г. 1887 г. 1888г. 1889г. 1890г. 1891г. 1892г. 1893 г. 


14,50/о 17,70/о 16,204 6,70/ю 12,400 16,100 20,200 21,60/о 


Значить даже и теперь у насъ около 80%/о алкоголя вы- 
пускается въ продажу въ неочищенномъ видЪ, то есть въ 
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видЪ смеси съ алкоголями высшаго порядка и другими 
продуктами винокурешя, въ высшей степени вредными для 
здоровья потребителей. А такъ какъэтоть неочищенный или 
плохо очищенный спиртъ дешевле абсолютно чиетаго, то онъ 
то именно и потребляется тЪми людьми, для которыхъ алко- 
голь иметь значеше предмета первой необходимости, то 
есть крестьянами, чернорабочими и вообще бЪднымъ, фи- 
зически трудящимся людомъ. 

Что касается водокъ, наливокъ и настоекъ, то всЪ онЪ, 
какъ это было доказано многими ораторами во время пренй 
объ алкоголизм въ Парижекой Медицинской Академии, 
всегда бываютъ поддЪльны, то есть не настаиваются на травахъ 
и фруктахъ, а просто предетавляютъь собою смЪсь самаго 
плохого алкоголя съ различными „эссенщями“ и „букетами“, 
состоящими изъ различныхь альдегидовь (салициловаго, 
фурфурола и проч.) и эфировъ (капроиновыхъ, каприновыхъ, 
каприловыхъ и др.), получаемыхь при дЪИстым азотной 
кислоты на касторовое масло, и вообще жирныя вещества. 
Къ счастшю веЪ эти водки нашимъ народомъ почти не упо- 
требляются, да и производетво ихь въ Росаши очень незна- 
чительно и если не падаеть, то и не развивается, какъ это 
можно видЪть изъ сл5дующихъ цифръ, которыя показывають, 
по годамъ, количество выдфланныхь водокъ (въ тысячахъ 
ведеръ, а не въ градусахъ, такъ какъ крфпость ихь раз- 
‘лична): 


1883 1884 1885 1886 1887 1888 1889 1890 1891 1892 1893 
1479 1401 1261 1166 1168 1777 1276 13867 1319 1277 1518. 


Если мы возьмемъ даже самую большую изъ этихъ цифръ— 
1.777.000 ведеръ, то и тогда, при дБлеши ея на число жите- 
лей Росайской Импер!и, окажется, что на каждаго изъ по- 
слЪднихъ приходится въ годъ только полторы чарки. 

Такимъ образомъ, вопросъ о качествЪ потребляемыхъ въ 
Росеш спиртныхъ напитковъ сводится лишь на одну только 
чистоту алкоголя, изъ котораго дфлается простая водка. Но 
вопросъ этоть все же крайне важенъ, такъ какъ нечистый 
алкоголь есть дЪйствительно ядъ и, кто знаетъ, можеть 
быть онъ то именно и обусловливаеть замъченное нами несо- 
отвЪтетые между среднимъ душевымъ потреблешемъ спирта 
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и количествомъ алкогольныхъ отравлений, самоубШствь и 
преступленй. Можетьъ быть всЪ эти печальныя явлешя про- 
исходять именно тамъ, гдЪ населене отравляется нечистымъ 
спиртомъ. Во время вышеупомянутыхь прешй Парижской 
Академи многе ораторы на этомъ и настаивали. Они гово- 
рили, что въ прежея времена, когда спиртъ и вино приго- 
товлялись кустарно и главнымъ образомъ для собственнаго 
употреблешя, когда ничто не фальсифицировалось, то даже 
характеръ опьянешя былъ совеБмъ другой веселый и доб- 
родушный. 5. Сойа заявилъ, между прочимъ, что и теперь 
вина и спирты, выдЪлываемые во Франщи кустарями, глав- 
нымъ образомъ для себя, производятъ такое же опьянеше 
и вполнЪ безвредны. Продажныя же вина бывають иногда 
такъ ядовиты, что даже въ малыхь количествахъ приводять 
потребителя въ безсознательное состояше. Д-ръ Мо{ез разска- 
залъ по этому поводу случай, при которомъ одинъ вполнЪ 
почтенный человЪкь и не пьяница, выпивъ случайно двЪ 
рюмки бЪлаго вина, опьянЪль и обезумЪлъ настолько, что 
бегь всякой причины застрБлилъ своего пятилЪтняго сына 
и ранилъ жену. Въ винЪ, по произведенному анализу, ока- 
залось слишкомъ большое количество фурфурола. 

Разсмотрфвъ, такимъ образомъ, вопросы о количеств® и 
качеств потребляемаго въ Росёи алкоголя, попробуемъ 
теперь перейти къ обсужден тЪхь мфръ, которыя необхо- 
димы не для того, чтобы бороться съ алкоголизмомъ, такъ 
какъ у насъ его совсеЪмъ нЪть, а для того, чтобы держать 
потреблеше алкоголя въ нормальныхъ границахъ и на нор- 
мальномъ распредЪления. 

Но для этого, прежде всего, конечно, сл5дуетъ ясно и 
категорически признать алкоюль не ядовитымъ веществомъ, 
заслуживающимь полнаго изгнашя изъ дэты человЪка, а 
напротивъ того-пищей, предметом» первой необходимости, 
потреблене котораю не должно падаль ниже извъстной нормы. 

Не знаю, удалось ли мнЪ, въ предыдущихъ строкахъ, 
доказать эту мысль, которая при настоящемъ анти-алкоголь- 
номъ настроен европейскаго общества, для весьма многихъ 
еще можеть показаться странною, еретической. Но я, своей 
статьею, вовсе и не разсчитывалъ окончалельно р шить этоть 
въ высшей степени важный вопросъ. Я хотфлъ бы только 
вызвать обсуждеше его въ печали, я хотЪль бы вызвать 
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работы, статистическя, сощологичесшя и клиничесвя, ко- 
торыя бы его, такъ или иначе р»шили. Если онъ будеть 
рьшенъ отрицательно, то всЪ нижеписанныя предложеня 
теряютъ всякое значеше, если же онъ будеть рьшенъ въ 
положительномъ смыслЪ, то я бы предложилъ регулировать 
потреблеше алкоголя слЪдующими мЪрами: 

1) Опредфлить, по вышеочерченному методу, границы 
нормальнаго душевого потреблешя спиртныхъ напитковъ въ 
Росаи, а пока довольствоваться приблизительнымъ его 
опредълешемъ, выведеннымъ по примЪру возможно боль- 
птаго количества прежнихъ лЪтъ и по сравненшю съ дру- 
гими государствами Европы, находящимися въ приблизи- 
тельно одинаковыхъ съ Росеей условяхъ. 

2) Выпускать въ продажу исключительно одинъ только 
вполнЪ ректифицированный алкоголь, несодержаций абсо- 
лютно никакихъ постороннихъ примЪсей. 

3) Совершенно воспретить ввозъ и выдЪлку всякихъ 
„эссенщи“ и „букетовъ“, служащихъ для фальсификащи 
водокь, наливокь и настоекъ, предоставивъ каждому выдЪ- 
лывать таюме напитки исключительно для себя изъ продаж- 
наго алкоголя ‘`). 

4) Уничтожить окончательно распивочную продажу водки, 
повсюду, кромЪ городекихъ гостинницьъ и ресторановъ, но за 
то продавать ее даже самыми малыми порщями, до чарки 
включительно, въ запечатанной посудЪ. 

МЪру эту я считаю необходимой для того, чтобы окон- 
чательно уничтожить пьянство въ кабакахъ. Разъ алкоголь 
въ формЪ водки будетъ признанъ пищей, предметомъ первой 
необходимости, то онъ долженъ быть потребляемъ дома, за 
обЪдомъ или вообще во время Ъды. Что же касается спирт- 
ныхь напитковъ, употребляемыхь въ качествЪ вкуснаго 
питья, скрашивающаго пр1ятную беседу, оживляющаго необ- 
ходимый для каждаго человЪка отдыхъ въ подходящей ком- 
панш, то для этого я предложилъ бы: 

5) СодЪйствовать открыто въ городахъ, селахъ и дерев- 
няхь особыхь мЪсть развлеченя, трактировъ или чайныхъ, 


1) Эта и предыдущая мзры, по предложеню Парижской Медицин- 
ской Академи, проводятся теперь, законодательнымъ порядкомъ, во 
Франши. 
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съ распивочной продажей пива и, въ особенности—меда 
(заводское производство котораго сл$довало бы поощрять), 
а пожалуй и легкаго вина, но отнюдь не водки. Въ такихъ 
трактирахъ могла бы быть дозволена игра въ шашки, шах- 
маты, бильярдъ, кегли и проч., смотря по мъетности и вку- 
самъ населеншя. Въ нихъ же посЪтители могли бы читать 
газеты, слушать музыку и иъше (буде найдутся исполни- 
тели), чтеше литературныхь произведенШ, какихъ нибудь 
лекщи, съ туманными картинами или безъ оныхъ, и прочее. 
При этихъ же учрежденяхъ, со временемъ, могли бы образо- 
ваться пЪвчесмя, гимнастическмя, стрЪлковыя и другя об- 
щества, содЪйствуюция физическому и нравственному раз- 
витно населешя. 

Въ виду такой ихъ цфли, эти трактиры, имъюще зна- 
чене клубовъ, должны быть устраиваемы или самими сель- 
скими обществами или благотворительными учреждевями, 
а въ случаЪ устройства ихъ на торговыхъ началахъ, должны 
находиться подъ надзоромъ правительства и общественной 
власти. Пьяные и безобразно ведуше себя люди въ нихь 
не допускаются, равно какъ не допускается игра въ карты, 
орлянку, и прочя развлеченя, могупйя дать поводъ кь 
ссорамъ и къ расточительной трат денегъ. Вообще, для 
такихь учрежден! слЪдуетъ выработать образцовый уставъ, 
аналогичный уставамъ клубовъ. 

6) Въ виду современнаго падешя душевого потребленя 
алкоголя въ большинствЪ губернш Росси (если только оно 
будеть констатировано) и вся разъ когда оно будеть за- 
мЪчено, слЪдуетъ, мфетно и временно, понижать акцизную 
пошлину съ водки до тьхь размЪровъ, которые окажутся 
достаточными для того, чтобы поднять это потреблеше. Въ 
случаЪ же его повышешя за максимальныя границы нормы, 
слЪдуеть, тоже мЪетно и временно, повышать пошлину до 
размфровъ, способныхъ понизить потребленше. Патентный 
сборъ, для мЪетъ розничной продажи вина (если только она, 
не будеть находиться въ рукахъ правительства), лишенныхъ 
права торговать распивочно, долженъ быть, разумЪется, зна- 
чительно пониженъ, равно какъ и патентный сборъ съ за- 
водовъ, принужденныхъ выпускать спиртъь исключительно 
въ ректифицированномъ видЪ. 

Благодаря такому механизму, правительство, при помощи 
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чисто фискальныхъ мфръ, всегда будетъь держать въ евоихъ 
рукахъ потреблеше алкоголя въ странЪ, что же касается пи- 
тейнаго дохода, то онъ, по всей вЪроятности, увеличится, 
не смотря на понижеше акциза и патентнаго сбора. ВЪдь если 
теперь, при десятикопечномъ акциз, каждый обыватель 
Россйской Имперш уплачиваетъ по 1 р. 90 коп. въ годъ 
за потребляемые имъ 19° спирта, то потребляя 60°’ онъ упла- 
тить ту же сумму при акцизЪ въ 31/% к. Но я ув$ренъ, что 
ратонально опредЪЗленная норма потреблешя алкоголя въ 
нашемъ народЪ окажется даже выше 60°. Эта увфренность 
основывается на сл5дующемъ, приблизительномъ разечетЪ: 
если мы предпеложимъ, по Буняковскому, что изъ 120.000.000 
жителей Росейской Имперш пьетъ водку и нуждается въ 
ней только !/1 часть, то положивъ на каждаго изъ пьющихъ 
по двЪ чарки или около 8 унцевъ въ день (что не будеть 
много, такъ какъ надо принять въ разсчетъ, что сюда же 
входить весь тотъ алкоголь, который потребляется непью- 
щими —женщинами и дётьми, въ различныхъ исключитель- 
ныхь и бользненныхъ случаяхъ) мы получимь 219.000.000 
ведеръ водки или 8.760.000.000 градусовъ абсолютнаго алко- 
голя въ годъ, то-есть по 72 на душу. Но разсчеть по Бу- 
няковскому едва ли взренъ. Алкоголь въ разныхь видахъ 
потребляется не одними только мужчинами въ рабочемтъ 
возрастз, но буквально почти всЪми, за исключешемъ малыхъ 
дЪтей, да и тьмъ онъ иногда бываетъ нуженъ. Я полагаю, 
что мы не ошибемся предположивъ, что цфлые 40°/, нашего 
населення потребляютъ алкоголь и нуждаются въ довольно 
большихъ его количествахъ, а, въ такомъ случаЪ, душевое 
потреблеме должно возрасти градусовъ до 80, причемъ со- 
временный питейный доходъ покроется двумя, съ неболь- 
шимъ, копЪйками акциза. 

Управляя, при помощи вышеочерченныхъь фискальныхъ 
мЪръ, душевымъ потребленшемъ алкоголя, правительство 
должно имЪть возможность и распредфлять этоте алкоголь 
равномфрно, допуская его потреблеше и устраняя злоупотре- 
блешя. КромЪ абсолютнаго воспрещеня распивочной про- 
дажи водки въ кабакахъ, къ этому должны вести сл5дуция 
мфры: 

7) Учреждее штрафовъ и наказан, какъ за пьянство, 
такъ и за незаконную торговлю водкой распивочно, въ ле- 
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гальныхь или нелегальныхъ кабакахъ. Во Франщи, по за- 
кону 23 января 1873 г., всякШ, встрЪченный на улицЪ или 
въ какомъ нибудь публичномъ мЪетЪ, въ состояи сильнаго 
опьянешя подвергается, въ первый разъ, иттрафу въ 1—5 фр., 
во второй разъ (въ течеше того же года)—штрафу въ 16— 
300 фр. и тюремному заключению отъ 6 до 30 дней, въ трет! 
разъ, помимо вышеписанныхь наказаюй въ высшемъ раз- 
мЪрЪ, еще лишеню нЪкоторыхъ гражданскихъ правъ (изби- 
рать и быть избраннымъ на общественныя должности). Ка- 
батчики, продавийе водку видимо пьянымъ людямъ или 
малолфтнимъ, подвергаются точно такимъ же наказаямъ 
и въ той же послЪдовательности. Полищя обязывается слЪдить 
за строгимъ приложешемъ даннаго закона. 

У насъ, я полагаю, этоть законъ совсфмъ не прим$нимъ 
или примЪнимЪ только къ городскому. экономически-до- 
статочному населенпо, для котораго штрафы должны быть 
значительно повышены. Что же касается населешя деревен- 
скаго и вообще бЪднаго, то брать съ него штрафы или 
лишать возможности работать, сажая въ тюрьму, по моему 
мнЪн!ю, нЪтъ никакой возможности. Гражданскими своими 
правами наши крестьяне тоже не особенно дорожатъ. У насъ 
вся тягость наказаня, будеть ли то штрафъ или тюрьма, 
должны пока падать не на пьянаго, а на того, кто его напоиль— 
на кабалчика—легальнаго или нелегальнаго. Къ нимЪ законъ 
долженъ быть безпощаденъ. Нелегальныя мЪста распивочной 
продажи должны быть, конечно, тотчаеъ же закрываемы, какъ 
только будуть какимъ нибудь образомъ обнаружены (за обна- 
ружене ихъ можно даже назначить прем!ю), причемъ хозяинъ 
наказывается въ первый разъ большимъ штрафомъ (смотря 
по мъетности) и тюремнымъ заключенмъ, а за рецидивъ— 
ссылкой въ Сибирь на поселеше. Легальные кабалчики за 
распивочную продажу наказываются, въ первый разъ—штра- 
фомъ, во второй—штрафомъ и тюремнымъ заключешемъ, а 
въ трети—кромЪ того и лишешемъ права когда нибудь 
держать кабакъ. 

Что касается самого пьянаго, то его можно оставлять 
безъ всякаго наказашя до тЪхъ поръ, пока пьянство его 
есть лишь явлене случайное, притомъ никому никакого 
ущерба не приносящее. Зная, что напть народъ издавна 
привыкь ничего не пить въ будни, а по праздникамъ напи- 


валься до безобразия, мы не можемъ относиться къ охмЪ- 
лено такъ строго, какъ французы, по крайней мЪрЪ до тЬхъ 
поръ, пока привычка эта не исчезнетъ. Но человЪкъ, набу- 
янивиий во хмЪлю, долженъ быть наказанъ за это буянство, 
а человЪкъ, спившийся съ круга, долженъ быть взятъ въ 
опеку, если только не помъщенъ въ особый прпотъь для 
пьяницъ. Совершенно спившимся съ круга можно назвать 
лить такого, который изъ-за пьянства забываетъ о работь 
и о содержании семьи; но если этого н®тъ, если человзкъЪ 
продолжаетъ быть дзятельнымъ работникомъ и хозяиномъ 
дома, то хотя-бы онъ былъ пьянъ всяюмй день, спившимея 
съ круга его назвать нельзя. 

Опека надъ пьяницей должна быть назначена въ той же 
формЪ, какъ надъ сумасшедшимъ, но до тЪхъ только поръ, 
разумЪется, пока онъ не перестанеть пить (по крайней м$ръЪ 
на полгода), если только это для него возможно. Такихъ 
же, на выздоровлеше которыхъ разсчитывать нельзя, а равно 
и рецидивистовъ посл опеки, слБдуеть помЪщать въ приоть, 
хотя трудно надФяться, чтобы эти послЪдее скоро и въ до- 
статочномъ количествЪ могли бы быть устроены, развЪ по- 
можеть широкая частная благотворительность. Зато можно 
разсчитывать, что при предлагаемой мною постановкЪ дфла, 
число лицъ, спившихся съ круга. значительно уменьшится. 

8) Штрафы водкой, налагаемые иногда мфскими сходами 
на виновныхъ, должны быть строго воспрещены, подъ угро- 
з0ю лишешя права самоуправленя за первый же такой 
случай, открытый полищей или кЪмъЪ-либо изъ участниковъ. 
Нельзя придумать достаточно строгой кары за такое нару- 
шее самыхъ основныхь поняйИ о власти общественной 1). 

Помимо этихъ мЪръ, зависящихъ всецЪло отъ правитель- 
ства, общество, съ своей стороны, можеть помочь дЪлу пра- 
вильной постановки потребленя алкоголя, во первыхь— 
помогая правительству въ проведеши веЪхъ вышеозначен- 
ныхь мропрятШ; во вторыхъ—содЪйствуя трудомъ и день- 
гами развитшо грамотности и вообще образовавя въ про- 
стомъ народЪ, учрежден здоровыхь и благородныхь для 
него развлеченш, прютовъ для пьяницъ, и проч. 


1) А тазе штрафы иногда налагаются, по слухамъ, даже за нару- 
шен!е трезвости. 


Что касается обществъ трезвости, то я, какъ выше ска- 
зано, при настоящемь положенши нашеюо парода, то есть при его 
бЪдности, громадномъ физическомъ трудЪ и скудной пищЪ. 
считаю ихь дЪятельность по меньшей мЪфрЪ безполезною. 
ВЪковЪчный инстинктъ, вполнф законный и основанный на 
потребностяхъ организма, нельзя очертя голову лишить удо- 
влетвореня. Эти общества могуть принести пользу только 
въ средЪ людей обезпеченныхь и хорошо питающихся, а въ 
крестьянской средЪ они лучше бы сдЪлали, если-бы, вмЪсто 
полнаго воздержашя отъ спиртныхъ напитковъ, слЪдили за 
правильнымъ ихъ потреблешемъ. Они могли-бы, напримфръ, 
обязать своихъ членовъ пить водку только дома, за обЪдомъ, 
и не боле такого то, заранзе опредЪленнаго количества. 
Такой общественный договоръ, соблюдался бы, я полагаю, 
гораздо строже и искреннЪфе, чЪмъ обЪтъ полной трезвости. 


Покончивъ съ своей задачей, я считаю нужнымъ сказать 
нЪфеколько словъ по поводу вопроса, въ нее не входящаго, 
но т5мъ не менЪе требующаго попутнаго разъяснешя. 

Если я не признаю за алкоголемъ такого погубнаго вл- 
яшя на здоровье населешя, какое ему приписываютъ, то отъЪ 
чего зависить почти повсемЪстное, въ нали дни, умень- 
шене жизненности въ человЪчествЪ, выражающееся боль- 
шой смертностью, малой рождаемостью, уменьшешемъ роста, 
увеличешемъ числа самоубствъ, сумасшеств И и проч. и 
проч. !)? Въ настоящее время принято приписывать веЪ эти 
печальныя явлешя алкоголизму, сифилису, негименичной 
городской жизни, пагубному фабричному труду, постоянно 
развивающейся бЪдности (рядомъ съ накоплешемъ громад- 
ныхьъ богатетвь въ рукахъ немногихъ), и проч. и проч. 
Нисколько не отрицая вмяня веЪхъ этихь факторовъ, а 
между прочимъ и алкоголизма, то есть злоупотребленя 
алкоголемъ, я думаю, что они должны имЪть какую нибудь 
общую причину. Съ чего же, вдругъ, въ самомъ дълЪ, именно 
конецъ девятнадцатато вЪка ознаменовался одновременнымъ 
дЪйствемъ такого множества губительныхъ для человЪче- 
ства услов? 


') Въ Росаи, къ несчаст!ю, это уменьшеше жизненности особенно 
ярко выражается въ губермяхь чисто великорусскихъ. 
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На этотъ вопросъ принято отвфчать обыкновенно тъмъ, 
что конець восемнадцатаго и весь девятнадцатый вЪкъ были 
свидЪтелями величайшихъ научныхъ открытШ, перевернув- 
шихь весь экономичесый строй цивилизованнаго мра вверхъ 
дномъ. Это тоже вЪрно. Но вотъ что странно и не можеть 
не поразить человЪка, имъвшаго возможность близко видЪть 
народную жизнь: среди бушующаго океана бЪдетый, обу- 
словленныхъ слишкомъ быстрымъ экономическимъ и сощаль- 
нымъ переворотомъ, совершающимся на нашихъ глазахъ, 
есть островки совершенно покойные и, на взглядъ по край- 
ней мЪрЪъ, цвЪтупше, не смотря на то, что кризиеъ не могъ 
не охватить и ихъ, такъ какъ они не только участвуютъ въ 
общей жизни, но пожалуй даже участвуютъ больше дру- 
гихъ. Островки эти, среди нашего народа, а какъ кажется 
и въ Европ$ и въ АмерикЪ, суть религозныя секты различ- 
ныхЪ наименованш, старыя и новыя. 

Кь сожалЪнио у меня нфть никакихь цифровыхъ дан- 
ныхъ (да едва-ли онЪ есть гдф нибудь), относительно де- 
мографическаго состояшя нашихъ раскольничьихъь общинъ 
разныхъ толковъ, начиная съ людей „древляго благочестя“ 
и кончая штундистами, но на видъ, по крайней мЪрЪ, онЪ 
положительно процвЪтаютъ. 

Будучи 14 лЪть земскимъ врачемъ въ разныхъ губершяхъ 
Росаи, я имЪлъ возможность близко видЪфть именно старо- 
вЪровъ и молоканъ. И тЪ и друше, даже по наружному 
виду, отличаются отъ православныхъ, не говоря уже про 
богатство, большую развитость, болЪе порядочный образъ 
жизни и проч., и проч. Они и лучше Ъдять и лучше одз- 
ваются и здоров5е гораздо, несмотря на то, что старовЪры, 
наприм$ръ, пьють водку пожалуй даже больше православ- 
ныхъ. СтаровЪра рздко можно видЪть пьянымъ, а чтобы 
онъ былъ пьянъ съ шести часовъ утра— этого я никогда не 
видалъ, между тЬмъ какъ у православныхъ видЪфль часто. 

Я убЪжденъ, что у сектантовъ и смертность меньше, и 
рождаемость больше, и преступность не такъ развита, какъ 
у православныхъ. Доказать этого цифрами я не могу (хотя 
едва-ли кто нибудь цифрами же докажетъь и противное), но 
на взглядъ, по крайней мЪрЪ, жизнь ихъ представляеть 
несравненно больше довольства, порядка и благообразя, 
не смотря на нЪсколько нелегальное ихъ положене. 


Если это такъ, то отъь чего это зависить? 

Отъ того, я думаю, что у нихь есть хоть ошибочные, но 
твердые принципы. Они крфико вЪруютъ въ свое учене, до 
такой степени крЗико, что ни одинъ раскольникъ, даже 
подъ угрозой смерти, не станеть Ъеть постомъ скоромнаго 
и не острижетъ волосъ или бороды. Такой человЪкь не 
станетъ, конечно, и водку пить не во время или сверхъ 
мЪры, разъ релитя ему это воспрещаетъ. МнЪ часто прихо- 
дилось наталкиваться натаве, или ‘имъ подобные случаи,— 
почти всяый разъ, когда быль позванъ лЪчить расколь- 
ника (хотя они вообще у врачей лЪчиться не любятьъ). 

Среди моря ОЪдетв!И сектантовъ спасаютъ твердыя убЪ- 
ждевшя, которыхъь нФть въ извфрившемся современномъ 
обществЪ, а по его примЪру и въ низшихъ классахъ народа, 
не стоящихь особнякомъ, не отгородивитихся отъ безпощад- 
наго анализа, да еще вдобавокъ выбитыхъ изъ привычной 
колеи перемфной всего строя жизни и наплывомъ новыхъ 
понятш, новыхъ порядковъ. Въ абсолютной безпринципности, 
въ безысходномъ шатанш мысли, въ отсутсти твердыхъ 
точекъ опоры—воть въ чемъ, по моему мин, лежить 
причина и алкоголизма, и страшнаго распространешя сифи- 
лиса, и распадешя семьи, и высокой смертности, и низкой 
рождаемости, и размноженя самоубйствъ, преступлей и 
проч., и проч. 

Пожелаемъ нашему народу, прежде всего твердыхъ прин- 
циповъ, затьмъ—экономическаго благосостояня, а когда все 
это у него будетъ, то пусть онъ пьеть себЪ водку на здо- 
ровье. —лишняго не выпьетъ! 


Б. 


Потреблеше алкоголя какъ предметъ на- 
учныхъ изслфдованйй °). 


Инстинкты и научная ихъ критика. 


Вопросъ о питанш вообще и потреблении алкоголя въ 
частности, еще лфтъ 50 тому назадъ казавпийся вполнЪ 
яснымъ, за послЪднюю половину ХГХ вЪка очень услож- 
нился и запутался. ДЪло въ томъ, что онъ, со временъ до- 


') Для того, чтобы не двлать безпрестанныхъь ссылокъ, здфсь сразу 
перечисляются главные (за исключешемъ общихъ сочиненй и множества мел- 
кихъ журнальныхъ статей) источники, которые положены въ основу настоящей 
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Боткина 1873; Поповъ, „О совм$стномъ дфйстьи алкоголя“, Диссерт. 1875 г. 
Спб. Ридагат-Веаите{з и АчФаё, „ЮесвегсВез ехрегитег{а!ез$ зиг 1а риззапсе 
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сист.“ Вфстникъ Психатр!и 1890 г. Прёсняковъ, „Къ вопросу о вмяни от- 
равленя алкоголемъ“, Диссерт. 1892 г. Спб.; Кульбинъ, „Алкоголизмъ“, Диссерт. 
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Ехрегт. 1896, т. УШ; Сгеваш, Ви Меч. 1896; Рис!аих, „Га ацезйоп 4’А]соо!". Ап- 
па]ез 4е п. Разеиг, 1896, № 6; Ат{пеаите, „Сопё1БиНоп & "6 4е Бе 1а \ожмейне 
4ез а!соо]ез“, ТНёзе, Райз 1897; СотЪу, Мед. Мод, 1897, № 48; Кетр!, „ТВе 
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влян!и спиртныхъ напитковъ на здоровье и нравственность населен1я Росси“, 
Юевъ, 1899; Труды коммисси по вопросу объ алкоголизмЪ. Вып. [1 №53, Ге 
Вуро Чег зресИ. Мегуепилс. Сейзсрг. г. РзусВо!. ВЧ. 54. 
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историческихъ, былъ всЪми р5шаемъ при помощи инстинкта, 
ум$ряемаго житейскимъ опытомъ, личнымъ и коллектив- 
нымъ. Что Ъеть? Когда Ъеть? Сколько Ъсть?— объ этомъ здо- 
ровые люди прежде ни у кого не спрашивали. Вся самъ 
себЪ отвЪчаль на таке вопросы, руководствуясь безотчет- 
ными требовавшями своего организма, которыя ограничивалъ 
лишь во имя этическихъ, эстетическихъь или экономиче- 
скихь соображенй, да вышеупомянутаго опыта. Каждый 
Ълъ и пилъ то, что ему нравилось, къ чему еготянуло. 
У каждаго народа, во всякой странЪ, даже у всякаго от- 
дБльнаго индивидума, путемъ долговременной привычки и 
приспособлешя къ окружающимъ обстоятельствамъ, эмпири- 
чески вырабатывалея свой собственный пищевой режимъ, 
соотвЪтствующ климату, образу жизни, индивидуальнымъ 
и бытовымъ особенностямъ. Вещества, входяция въ составъ 
пищевого режима, представляли, повидимому, такую другь 
©ъ другомъ комбинацию, которая была тЪено связана со всей 
обстановкой жизни человЪка и не могла быть нарушена 
безъ ея измфнешя. Народъ, питавпийся чернымъ хлЪфбомъ 
и квасомъ, напримЪръ, оставшись въ тьхъ же климатиче- 
©кихъ и трудовыхъ условяхъ, едва-ли могъ бы перейти на 
бЪлый хлЪбъ и виноградное вино, какимъ бы заманчивымъ 
ни казался такой переходъ, съ теоретической точки зря. 

Такой „инстинктивный укладъ“ жизни, не смотря на всю 
его безсознательность, надо признать въ высшей степени 
цфлесообразнымъ, такъ какъ человЪчество благополучно 
прожило, при его господетвЪ, нЪеколько тысячелуги, по- 
стоянно возрастая и развиваясь. Въ посл дше годы, однако-же, 
благодаря всеобщему стремленшю къ рацюнализащи жизни, 
къ постройкЪ ея на научныхъ основаяхъ, люди перестали 
довЪрять вЪковЗчнымъ своимъ руководителямъ—инстинкту 
и житейскому опыту, а обратились за указашями къ наукЪ. 
Между тЬмъ эта послФдняя, то есть, въ данномъ случаъ, 
гипена—наука, трактующая о нуждахь организма и рацю- 
нальномъ ихъ удовлетворенир—только что возникшая изъ 
свода эмпирическихъ свЪдЪн, который замфнялъ ее ранЪе, 
не только не успЪла еще выработать точныхъ отвЪфтовъ на 
всЪ предлагаемые ей вопросы, но даже не успЪла создать 
въ нзкоторыхъь случаяхъ и надлежащихъ методовъ для ихъ 
изелъдованя. 
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Въ самомъ дфлЪ, для того, чтобы рьшить вопросъ о пи- 
тани, то есть оправдать или осудить ть инстинкты, которые 
до сихъ поръ руководили человЪкомъ при выборЪ имъ себъЪ, 
пищи, елЪдовало бы, какь и всегда, при изучени природы, 
идти путемъ индуктивнымъ, то есть прежде всего изучить 
эти инстинкты, произведя итироюя и всестороншя надъ ними 
наблюдешя, при самыхъ разнообразныхъ условяхъ, а затЪмтъ 
уже вывести изъ этихъ наблюден! законы питавя, которые 
и провЪрить, опредЪливъ экспериментальнымъ путемъ ихъ 
причины. По недостатку времени, сравнительно съ широтой 
задачи, и по крайней трудности производства наблюдений 
надъ инстинктомъ въ обширныхъ размФрахъ, гименисты 
пошли путемъ обратнымъ, то есть сначала попробовали 
опредЪлить, при помощи лабораторныхъ опытовъ, сущность 
процесса питавя, а потомъ сразу перешли къ дедукщи— 
стали судить отдЪльныя проявленя инстинкта съ точки 
зря слишкомъ общихъ, теоретически составленныхъ, не- 
полныхъЪ и даже прямо невЪфрныхъ понят объ этой сущ- 
ности. 

Узнавъ, наприм$ръ, что главными составными частями, 
какъ самаго организма, такъ и всякой пищи, являются бЪлки, 
жиры, углеводы и минеральныя соли, но не успфвъ точно 
опредълить ни разницы, существующей между разновидно- 
стями этихъ веществъ, ни измфненй, претерпваемыхъ каж- 
дою изъ нихь въ организмЪ, ни относительнаго ихъ зна- 
чешя для жизни тканей, большинство физ1ологовъ посп%- 
шили признать ихъ единственными веществами, нужными 
для питання, и при томъ такъ, что бЪлки и соли идуть 
будто бы только на постройку организма, а жиры и угле- 
воды—на образоваше животной теплоты. 

Узнавъ, затЬмъ, что одни пищевыя вещества содержатъ. 
боле бЪлковь и жира, а друпя—солей и углеводовъ: что 
одни требуютъ больше времени для усвоен1я ихъ организмомъ. 
а друмя— меньше; что одни усвояются въ большемъ коли- 
чествЪ, а друмя—въ меньшемъ, гитенисты только по этимъ 
даннымъ судили о сравнительной пригодности ихъ для 
питания. 

Наконецъ, не будучи въ состояи опредЪзлить пищевого 
значення нЪкоторыхъ веществъ, въ изобиМи повсюду по- 
требляемыхъ —напримЪръ, острыхъ эфирныхъ маслъ (чеснока, 
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лука, хрЪна, рЪдьки, перца), растительныхь кислотъ (фруктовъ, 
уксуса, кваса, квашеныхъ овощей), а также наркотическихъ 
и возбуждающихъ (алкоголя, чая, кофе и проч.), гипениеты 
сочли ихь почти ненужными для организма, потребляемыми 
будто-бы только въ силу невфжества, печальной экономи- 
ческой необходимости или баловства, эпикурейства и отдЪ- 
лили въ особую группу веществъ „вкусовыхъ“, то-есть какъ 
бы простыхъ раздражителей вкуса, скорЪе вредныхъ, чмъ 
полезныхь и ужъ во всякомъ случаЪ непитательныхъ. 

Упустивъ, такимъ образомъ, изъ виду всЪ тонвя, неу- 
ловленныя ею потребности организма, относясь къ нимъ съ 
презрьшемъ, гиШена на первыхъь же порахъ нормировала 
пищевое довольств!е. какъ по качеству, такъ и по коли- 
честву, то есть поспфшила осудить вЪковфчные инстинкты, 
въ эту норму не укладываюнпеся. 

Такъ, къ половинЪ текущаго столЪия, она объявила бЪлки, 
притомъ непремЪнно животные, съ прибавкой жира и угле- 
водовъ, единственной пищей, свойственной челов$ку и для 
воЪхъ одинаково подходящей. „Е1е1зсВ тасвф Йе1зс В“, говори- 
лось тогда, а на растительную д!эту смотрЪли какъ на не- 
вольную и нежелательную уступку ритуальнымъ или эко- 
номическимъ побуждевшямъ. Утверждалось, что она не пи- 
тательна, не даеть матерлала для мышщъ, затрудняетъ пище- 
вареше и даже „удлиняеть кишечный каналъ“. На вкусо- 
выя вещества и, въ особенности, свойственныя русскому 
народному режиму (квасъ, лукъ, рздьку, квашеныя овощи), 
даже на черный хлЪбъ, возникло гонеше. Говорили (даже 
писали въ учебникахъ и проповЪдывали въ беллетристик»), 
что первыя разстраиваютъь пищевареше, а послБдай менЪе 
усвояемъ и мене питателенъ, чЪмъ хлЪбъ бЪлый; жалЪфли 
руссюй народъ, принужденный питаться такою „гадостью“: 
самымъ серьезнымъ образомъ предлагали ему перейти на 
режимъ французскаго крестьянина и проч., и проч. 

Съ течешемъ времени, однакоже, этотъ предразсудокъ, 
основанный на неполномъ и неточномъ знанш, сталъ про- 
ходить. Гитенисты убЪдились, что составленное ими дъленше 
пищевыхь веществъ на динамичесяя и конструктивныяы— 
невЪрно; что жиры и углеводы тоже входять въ составъ 
тканей (нервной, напримЪръ, и печеночной), а бфлки служатъ 
источникомъ животной теплоты; что первые почему-то пред- 
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почитаются иногда послъднимъ и никогда вреда отъ этого 
не происходитъ. Короче—принятая теперь въ наукЪ норма 
Випег’а, разсчитанная на калорш, является уже гораздо 
боле растяжимой, чЬмъ нормы Фойта и Петтенкофера. Ги- 
пена, такимъ образомъ, сначала рЪзко осудившая различ- 
ныя подробности традицюннаго пищевого режима, теперь 
начинаетъь смотрфть на этотъ режимъ—плодь инетинктив- 
наго уклада жизни—гораздо снисходительнЪе. Пищею теперь 
считаются уже не одни только бФлки, жиры и углеводы, 
непремзнно въ такомъ-то другъ къ другу отношеши и въ 
такой-то формЪ, а вс вещества, привычно потребляемыя 
человЪкомъ, съ тьмъ условемъ, чтобы, въ общемъ, они да- 
вали организму около 3000 калорий. Такое опредълеше пищи, 
конечно, все еще очень грубо, такъ какъ организмъ тратить 
въ сутки 8000 калор на одно только поддержавше себя при 
опредЪленной температур (предположивъ теплоемкость тЪла 
равною теплоемкости воды), а ему, кромЪ того, нужна еще 
энеря механическая и психическая, причемъ ни источ- 
никовъЪ послЪдней, ни подлиннаго ея эквивалента, ни даже 
ея натуры и формъ проявлешя мыеще не изучили. Значить 
опредЪлять сравнительное достоинство пищевыхъ веществъ 
однимъ только количествомъ даваемыхъ ими, при сгорави, 
калорй, мы не имфемъ права, тЪмъ болЪе, что есть веще- 
ства и въ составъ организма входяпйя и много калорй 
даюция, а въ пищу все-таки негодныя (наприм$ръ—чистый 
углеродъ, въ формЪ графита или алмаза). 

Вообще, стремясь нормировать пищевое довольстве, ги- 
пенисты упустили изъ виду, что нормальная пища годилась 
бы лишь для нормальнаго, то есть отвлеченнаго организма 
или, лучше сказать, для машины, весьма простого, хорошо 
намъ извЪетнаго и неизмЪфннаго устройства, нуждающейся 
только въ точно опредфленномъ матерлалЪ для постройки 
тканей, да въ наилучшемъ топливЪ. 

Между тЪмъ, организмъ, если онъ и есть машина, то, 
во-первыхъ, машина весьма сложная, сама себя строющая, 
сама, собой управляющая, плохо еще нами изученная, посто- 
янно измняющаяся—какъ циклически (то есть сначала по- 
степенно развиваясь, а потомъ постепенно угасая), такъ и 
подъ вмявемъ всякихъь измЪнен!и въ обстановкЪ,—а кромЪ 
того предназначенная для дЪятельности самой разнообраз- 
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ной, безпрестанно мъняющейся какъ по качеству, такъ и по 
направлен. Для такой машины, поэтому, одного какого 
нибудь наилучшаго топлива быть не можеть и распоря- 
жалься ею мы пока еще не имЪемъ права, такъ какъ нуждъ 
ея хорошенько не изучили. 

Органическая жизнь, вообще, сама собой распоряжается 
и самостоятельно устанавливаетъ свои отношешя ко внЪш- 
ней природЪ, отчасти къ ней приспособляясь, а отчасти ее 
къ себЪ приспособляя. Разумъ и воля живыхь существъ, 
какъ низшихъ, такъ и высшихъ, не играютъ никакой роли 
ни въ эмбрюнальномъ развит ихъ собственнаго организма, 
ни въ поддержав главнЪйшихъь функщИ послфдняго— 
дыхавшя, кровеобращеня, пищевареня; метаморфозы тканей 
совершаются вполнЪ безсознательно и непроизвольно, такъ 
что только постановка ихъ въ наиболЪе удобныя отношешя 
ко вншней природЪ требуеть участя воли и разума, ко- 
торое, будучи обязательнымъ по силЪ и направленю, у 
низшихъ животныхъ является тоже роковымъ, ау человЪка, 
во всякомъ случаЪ, служебнымъ. 

Мы прожили несколько тысячельтш, не зная ни устрой- 
ства, ни нуждъ нашего организма, но т5мъ не менфе весьма 
удачно ихъ удовлетворяя. Общ планъ нашего существо- 
ванйя не составленъ нами на основан теоретическихъ со- 
ображенш, а навязанъ извнЪ, въ готовомъ видЪ, или выра- 
ботался путемъ долговременнаго, безсознательнаго приспо- 
соблешя къ окружающей средЪ. Мы выполняли его, на 
всякомъ шагу руководствуясь безотчетными стремленями, 
разумъ же и волю затрачивали только на подробности удо- 
влетвореншя этихъ стремленй, какъ матеральныхъ такъ и 
нравственныхъ. | 

Тавюя безотчетныя стремленя, такой „безсознательный 
разумъ“ называется инстинктомъ. Что такое инстинкть— 
есть ли это явлеше, хотя и въ высшей степени сложное, 
но тмъ не менфе чисто физическое (вродЪ осмоза или 
сродства, при которыхъ тоже проявляется категоричесый 
выборъ), или это есть нЪчто свойственное исключительно 
живой матер!и и законами мертвой природы необъяенимое— 
мы не знаемъ, да здЪеь и не м5ето разсуждать объ этомъ. 
Намъ важно лишь знать, что зоологи, изучая проявленя 
инстинкта у животныхъ, давно уже убЪдились не только въ 
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полнЪйшей его индивидуальной цЪфлесообразности, то есть 
соотвЪтетыи съ дЪйствительными потребностями даннаго 
индивидуума въ данную минуту, но даже въ цЪлесообраз- 
ности видовой, то есть въ соотвЪтетви съ потребностями 
вида, иногда противоположными индивидуальнымъ. 

Челов$къ, правда, отличается оть животныхь большимъ 
развитемъ разума сознательнаго, то есть способности по- 
знавать, сравнивать, находить причинную связь между яв- 
лешями, вообще—руководствоваться въ сношешяхъ съ внЪш- 
нимъ мфомъ не одними только инстинктами, но опытомъ, 
знашемъ, болЪе или менфе основательными предположен- 
ями. Онъ, поэтому, имЪеть возможность относиться къ 
инстинктамъ критически, но критическое отношене, для 
того чтобы быть справедливымъ, должно основываться на 
тщательномъ и подробномъ изучен критикуемыхъ явлевй, 
на точномъ понимаши ихъ причинной связи. 

А что же мы знаемъ относительно нуждъ организма, 
которыя такъ недавно еще начали изучать? На какомъ осно- 
ваши можемъ мы осуждать инстинкты, заправляюще пи- 
ташемъ, если они не приносять очевиднаго вреда? Если мы 
не всегда понимаемъ, почему разные индивидуумы пита- 
ются различно, зачЪмъ большинство потребляетъ такъ много 
веществъ, никакого, по нашему мнЪ5н, пищевого значешя 
не имфющихъ, такъ это еще не значить, чтобы инстинктъ 
ихь ошибался, это только значить, что мы не усп$ли его 
понять, не успЪли замЪфтить тЪхъ тонкихь, неуловимыхъ, 
иногда можеть быть временныхъ, даже искусственныхъ, бо- 
лфзненныхъ, ненормальныхъ нуждь организма, которыми 
онъ обусловливается. Но вЪФдь какъ бы ни былъ очевидно 
вреденъ инетинктъ, какъ бы ни была болЪзненна и ненор- 
мальна обусловливающая его нужда, она все-таки, для 
данной минуты, есть дЪйствительная нужда и должна быть 
или предотвращена, или удовлетворена. Необходимость 
искусственно возбуждаться, напримфръ, при непосильной 
работЪ, есть дЪйствительная необходимость, которую слЪ- 
дуеть удовлетворить (чаемъ, кофе, алкоголемъ, листьями 
кока, музыкой и проч.) или не допустить, путемъ недопу- 
щеня ея причины—непосильной работы. 

Инстинкть, вообще, есть законный и безошибочный пред- 
ставитель нуждъ организма въ каждую данную минуту, при 
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внутренней и внЪшней обстановкЪ этой минуты. Бороться съ 
нимъ нельзя, а надо бороться съ его причинами—съ этой 
обстановкой, если она ненормальна. Вообще для того, чтобы 
вмЪъшиваться въ самоуправляющуюся органическую жизнь 
(и, въ общемъ, хорошо самоуправляющуюся, надо признаться) 
слЪдуеть прежде подробно и точно изучить ее, какъ по 
результатамъ ея самоуправлеюшя, то есть эмпирически, такъ 
и по его мотивамъ, то есть научно. Гимениеты же, какъ 
сказано выше, пренебрегая результатами изученя эмпери- 
ческаго, накопленными за нЪсколько тысячелЬт, и не вы- 
полнивъ надлежащимъ образомъ своей собственной, науч- 
ной работы, поспфшили сдфлать выводы, на основаи ко- 
торыхъ предписываютъ законы инстинкту. 


Въроятныя причины алкоголизма массъ. 


Не лучше ли будеть отказаться пока отъ всякаго на- 
сильственнаго, во имя теори, вмЪшательства въ инстинк- 
тивный пищевой режимъ, если онъ не приносить эмпири- 
чески очевиднаго вреда, ‘а ограничиться тщательнымь и 
и широко поставленнымъ его изучешемъ, да борьбою съ 
его причинами, если вредъ, имъ приносимый, очевиденъ? 
Не лучше ли признаться, что мы не знаемъ въ точности, 
что слЪдуеть считать пищею, и должны еще спросить объ 
этомъ у самого организма, да спросить не путемъ лабора- 
торнаго опыта, всегда ставящаго организмъ въ условя не- 
нормальныя, а путемъ наблюденй надъ его свободной, 
ничЪмъ не связанной жизнью? 

Но если вопросъ о питаши вообще ставился гименистами 
до сихъ поръ не совсфмъ правильно, то вопросъ о потре- 
бленши алкоголя за послздюе годы былъ поставленъ уже 
совсЪмь на ложную почву. Получивъ его въ наслЪдство 
отъ эмпирш, признававшей за спиртными напитками, кромЪ 
питательности въ извфетныхъ размфрахъ, и множество дру- 
гихь хорошихъ свойствъ, при умФренномъ употреблеши, 
конечно, гиена на первыхъ порахъ причислила алкоголь 
къ категории веществъ вкусовыхь, пищевого значеня не 
имъющихъь, а потому долго не обращала на него никакого 
внимашя, довольствуясь тЬми объ немъ свЪдьшями, кото- 
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рыя были добыты эмпирей. Но, къ половин® текущаго сто- 
лЪия, все болЪе и болЪе усиливавшееся, въ народныхъ 
массахъ, злоупотреблене этимъ „вкусовымъ средствомъ“ 
заставило вглядЪться въ него пристальнЪе. 

Дфло въ томъ, что во веякомъ обществЪ, помимо’ людей 
сдержанныхъ, благоразумныхъ, питающихся для того, чтобы 
жить, обладающихь сильно развитыми нравственными ин- 
стинктами, всегда были, есть и будуть люди слабые, эпику- 
рейцы, нравственными инстинктами не обладающе и жи- 
вуще для того. чтобы вкусно поЪсть и попить. Эти люди 
заглушають даже матерлальные инстинкты во имя минутнаго 
наслажденя, то есть Ъдятъь и пьютъ тогда, когда не хо- 
чется или больше чЪмъ хочется, не обращая вниманя ни 
на этику, ни на эстетику, ни на экономтю, ни даже на горь- 
юй личный опытъ. 

Помимо эпикурейцевъ, въ каждомъ обществЪ есть также 
люди, не имфюцие возможности удовлетворять своимъ ин- 
стинктамъ въ полной мЪрЪъ, —бфдняки, принужденные пи- 
таться не тЪмъ, къ чему тянеть, а тЪмъ, что Богъ послалъ; 
труженики, обфдающие не тогда, когда хочется, а когда 
можно; наконець —люди, по необходимости работающие сверхъ 
силъ, хотя бы временно. 

ВсЪ таке люди особенно склонны къ злоупотребленю 
спиртными напитками: эпикурейцы— потому, что вино вкусно, 
а опьянеше прятно (нЪкоторымъ натурамъ, тогда какъ для 
другихь оно невыносимо); бЪдняки и труженики— потому, 
что оно временно увеличиваетъ ихъ работоспособность, усла- 
ждаетъ и ускоряетъь отдыхъ, заставляеть забывать горе, а 
въ конц концовъ, убивая стыдъ и совЪеть, даеть возмож- 
ность отложить всяюя заботы и жить жизнью паразита. 
Если заглянуть въ исторю, то мы увидимъ, что количество 
такихъ людей, въ разныхъ странахъ, по временамъ увели- 
чивалось, по временамъ уменьшалось. а вмЪетЪ съ тЬмъ 
увеличивалось и уменьшалось пьянство. Перюды его уве- 
личеня всегда совпадали съ матемальнымъ и нравствен- 
нымъ упадкомъ народа. иногда временнымъ. а иногда уже 
окончательнымъ и непоправимымъ. Это совпадеше есть 
факть до такой степени общеизв$стный, что абсолютные 
противники алкоголя всегда на него ссылаются, припиен- 
вая упадокъ нравственности пьянству. 
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Не вЪрнфе ли будетъ думать, что пьянство, какъ въ от- 
ДЪльномъ индивидуумЪ, такъ и въ цфломъ народЪ, есть 
лишь одинъ изъ симптомовъ упадка нравственности—резуль- 
тать ослаблешя нравственныхъ инстинктовъ, сдерживавших 
матеральные? Безъ алкоголя въ разныхъ видахъ (вина, 
пива, браги, меда, кумышки, кумыса и проч.) или его сур- 
рогатовъ (кофе, чая, гашиша, ошя, листьевъ кока, кольскаго 
орЪха, табака, мухоморовъ и проч.) никогда не обходился 
подолгу и не обходится ни одинъ народъ въ мфЪ. Спирт- 
ные напитки, въ Европ и Ази, потребляются со временъ 
доисторическихъ. Объ нихъ говорится и въ Айюръ-ВедЪ, и 
въ Иладъ, и въ Библи, а китайцы гнали уже водку изъ 
риса за 3000 льть до налмей эры, Алкоголь потребляли и 
греки, осаждавише Трою, и суровые римляне въ самыя цвз- 
тушия времена республики, и норманске викинги, и первые 
христане, и первые переселенцы въ Америку—вообще соц1- 
альныя группы, отличавпияся строгимъ, стоическимъ отно- 
шешемъ къ жизни, —творчесвяя группы такъ сказать. Почему 
же онЪ не спивались втечеше вЪковЪъ, а потомки ихъ вдругь 
спились, когда на то пришло время? 

Почему даже и теперь среди этихъ потомковъ есть тфено 
сплоченныя группы, напримЪръ, евреи и сектанты разныхъ 
толковъ, почти совсЪмъ не страдаюцпия отъ алкоголизма, 
хотя мноме изъ нихъ не перестали пить спиртные напитки? 
Не потому ли, что въ этихъ группахъ сильны еще инстинкты 
нравственные борянцеся съ матерьяльными и ихь ограни- 
чиваюнце? 

Какъ бы то ни было, наука, долго довольствовавшаяся 
эмпирическими свъдЪвями объ алкоголЪ, обратила на него 
спещальное внимане именно благодаря повсюду, въ ЕвропЪ, 
усиливиимуся алкоголизму, то есть злоупотребленю спирт- 
ными напитками, которое стало вызывать нежелалельныя 
сошальныя явлешя. 


Причины, вызвавш!я появлене научныхь работь надъ алкогопемъ. 


Первыя экспериментальныя работы надъ алкоголемъ (Ейгзё, 
Матиз Низз, Па з@от, ГаПетапа, Бисвек) были произведены 
ВЪ 40 и 50-хъ годахъ ХХ столЬия, да и то онЪ были на- 
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правлены, главнымъ образомъ, къ выясненш роли различ- 
ныхъ примфсей къ этиловому алкоголю, то есть гомоло- 
гичныхъь ему спиртовъ, а также альдегидовъ и эфировъ, 
хотя роль эта, собственно говоря, даже не нуждалась въ 
выяснеши, такъ какъ всЪ примЪси, извЪфстныя подъ назва- 
немъ сивушнаго масла, всегда считались вредными и всегда 
вызывали инстинктивное отвралцеше въ потребителяхъ. На- 
ука какь бы не рЪшалась еще начать процессъ противъ 
самого этиловаго алкоголя, а привлекла къ суду однихь 
лишь его постоянныхъ спутниковъ. Только съ 60-хъ годовъ 
ХХ столЪ ия обвинешя начинаютъ сыпаться и на него са- 
мого. Въ 70-хъ годахъ и особенно въ самое посл$днее время 
обвиневшя эти достигаютъ высшихь предфловъ, главнымъ 
образомъ во Франщи, приписывающей всЪ свои несчастя 
почти одному только алкоголизму. Коммисаи, съЪзды, кон- 
грессы, ученыя учреждевшя, отдЪльные изслфдователи—веЪ 
сразу нападають ва алкоголь, обвиняя его не только въ 
убиствЪ частныхь лицъ, не только въ убствЪ нац, но 
даже въ убиствЪ будущности всего человЪ чества. И надо 
признаться, что обвиненя эти были прекрасно мотивированы. 
Множество нелицепрятныхъ свидЪтелей цифрами доказали, 
что алкоголь: 1) поглощаетъь крупную часть и безъ того 
скудныхъ заработковъ живущаго поколЪнИя; 2) разетраиваетъ 
его здоровье; 3) дЪлаеть его безплоднымъ; 4) сводить съ 
ума; 5) обусловливаеть большую часть противообществен- 
ныхЪ поступковъ; 6) грозитъ разстроить здоровье грядущихъь 
поколЪнШ, а стало-быть подвергаеть опасности и самое 
существоване рода челов ческаго. 

НЪть ничего мудренаго, что посл» такихъ обвиней,— 
надо замфтить, совершенно справедливыхъ,—алкоголь былъ 
признанъ абсолютнымъ врагомъ человЪ чества и весьма 
многими приговоренъ къ совершенному изъято изъ упо- 
треблешя. Но вЪъдь на совершенно такихъ же основашяхъ 
можно бы было изъять изъ употреблешя и огонь, напри- 
мЪръ, благодаря которому гибнеть ежегодно такая масса, 
людей и результатовь человЪческаго труда, или половой 
инстинктъ, обусловливаюпий проституцию, заболЪваше си- 
филисомъ со всЪми его послЪдетыями, множество противу- 
общественныхь поступковъ и, наконецъ, распадеше семьи. 
Какь ни парадоксально послфднее обвинене, а между тьмъ, 


то 
въ наше время—время разъЪздовъ, разводовъ, убшствъ, 
самоубШетвъ, дЪтоубШствъ и дуэлей по половымъ причи- 
намъ,—половой инстинктъ вполнЪ его заслуживаетъ. Недо- 
статочно, стало-быть, уличить огонь въ томЪъ, что онъ жжется, 
а нужно еще доказаль, что по натурЪ своей онъ ни на что 
больше не годенъ. 

И вотъ, пока статистики, соцюлоги, псиматры и клини- 
цисты указывали на преступленя, совершаемыя алкоголемъ, 
гипенисты и физюлоги занялись изучешемъ его натуры, то 
есть вшяня его на организмъ и той роли, какую онъ игра- 
еть въ пищевомъ режимЪ человЪка. Къ сожалЪн!ю, какъ ни 
многочисленны работы по этому предмету и какъ ни авто- 
ритетны имена, которымъ онф принадлежатъ, работы эти не 
привели еще къ осязательнымъ результатамъ вслЪфдетве, съ 
одной стороны, нфкоторой вполнЪ понятной предвзятости въ 
суждешяхъ, а съ другой—по причин необыкновенной слож- 
ности самого вопроса, лишь въ настоящее время обнару- 
живавшейся съ полной ясностью. 


Суммарный анапизъ методовъ, употребляемыхъ при работахъ 
надъ алкогопемъ. 


Подробный анализъ всЪхъ работь, произведенныхъь надъ 
алкоголемъь за послъдшя 30 л$ть, занялъь бы слишкомъ 
много времени, да и не нуженъ, такъ какъ недостатки ихъ 
въ большей части случаевъ одинаковы. Можно поэтому огра- 
ничиться только суммарнымъ указашемъ на таюе недостатки 
и остановиться лишь на нЪФкоторыхъ особенно важныхъ 
работахъь послЪдняго времени. Но прежде всего слЪдуетъ 
опредЪлить цфль, къ которой направлены или должны быть 
направлены тамя работы, а потомъ уже посмотрЪть, на- 
сколько онЪ ей удовлетворяли. 

Ц$ль разсматриваемыхъ работь состоитъ, во первыхь, въ 
опредълеши вшяюя на организме исключительно одного 
только этиловаго алкоголя, потому что онъ только одинъ 
охотно потребляется человЪкомъ, сивушное же масло тер- 
пится лишь по необходимости, какъ органичесюя примЪси 
къ питьевой водЪ, само же оно всегда было противно по- 
требителямъ и всегда слыло вреднымъ. Во вторыхь, эта цъль 
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состоить въ опредвлени вмяня алкоголя на организмъ 
именно человчесый, потому что одинъ только человЪфкл» 
(занемногимииеключенями— медвЪдь, пчела, лоптадь, свинья) 
инстинктивно тянется къ алкоголю, значить только его орга- 
низмъ чувствуеть нужду въ этомъ пищевомъ средетвЪ и 
умфеть утилизировать его надлежащимъ образомъ, да тгиг- 
енф до другихъ животныхь и н%ть никакого дЪзла. Въ 
третьихъ, нужно опредЪфлить зависимость вмяя алкоголя 
оть его количества и степени разведешя, такъ-же какъ оть 
продолжительности его потреблевя, оть возраста и состо- 
яня самого организма и оть условй, въ которыхъ живеть 
послфдн, потому что таковы вопросы, предлагаемые прак- 
тикой. Короче—для практическихъ цфлей необходимо знать 
въ точности, насколько цфлесообразенъ инстинктъ, влекуний 
человЪка къ алкоголю, и въ какихъ размфрахъ, при какихъ 
условяхъ можно даваль ему волю. 

Уже изъ самой постановки этого вопроса видно, что онъ 
можеть быть рфшенъ только путемъ широкихъ и тщательно 
поставленныхь наблюденй, въ матермалЪ для которыхъ 
недосталка не встр®тилось бы, такъ какъ во всякомъ об- 
ществЪ найдется множество людей воъхъ возрастовъ, потре- 
бляющихъ алкоголь въ разныхъ дозахъ, при самыхъ разно- 
образныхъ условяхъ, во всевозможныхъ формахъ и весьма 
продолжительное время. Стоило бы только установить по- 
стоянныя и тщательныя наблюдения за органической жизнью 
тфхь людей, которые сами согласились бы помогать общему 
ДВлу, а что касается остальныхъ, то за ними можно было 
бы наблюдать сталистически и, въ общемъ, хотя и черезъ 
продолжительное время, роль алкоголя въ д1этетикЪ человЪка, 
выяснилась бы. 

Но время не терпитъ, статистика повсюду поставлена, 
неудовлетворительно, а потому тиМена обратилась къ р%- 
шеню вышепоставленнаго вопроса путемъ косвеннымъ, 
физюлогическимъ. Она задалась цфлью опредълить судьбу 
алкоголя въ организмЪ, то есть измфневшя, претери5ваемыя 
имъ въ соприкосновени съ тканями и жидкостями поелЪд- 
няго, равно какъ и изм$невшя, претерпЪваемыя самыми этими 
тканями въ его присутстви. Такой вопросъ, очевидно, мо- 
жеть быть ршенъ только лабораторными опытами. Но опытъ, 
то есть искусственная постановка изслфдуемаго объекта или 


явлешя въ тая условя, при которыхъ свойства его, подле- 
жалщя изученю, могутъ быть наиболЪе рельефно и въ чи- 
стомъ видЪ познаны, недля всякаго цикла наукъ одинаково 
удобенъ. 

Въ наукахъ, занимающихся изученемъ мертвой природы, 
съ объектами которой можно не церемониться и ставить 
ихь въ любыя положешя, онъ скоро сталъ почти единетвен- 
нымъ средетвомъ расширять знанйя (да и то не во веЪхь 
наукахъ—астрономя, напримЪръ, построена на наблюден. 
Именно благодаря ему, благодаря экспериментальному ме- 
тоду изслЪдованя, науки эти сдЪлали въ текущемъ столЪ- 
ии такой гигантсый шагъ впередъ, что ихъ совершенно 
заслуженно называютъ теперь точными. 

Науки цикла б1юлогическаго, занимаюпияся изучешемъ 
живой природы, уже болЪе стЪенены по части опыта, такъ 
какъ органическая жизнь вообще не выносить слишкомъ 
крутого искусственнаго вм5шательства, даи черезчуръ сложна 
для того, чтобы изъ нея можно было выдзлить какой нибудь 
одинъ процессъ, одну функщю—всяюй опытъ задфваеть ихъ 
веЪ, а потому не можеть быть чистымъ. КромЪ того, орга- 
ническая жизнь слишкомъ индивидуальна и слишкомъ 
измЪнчива въ зависимости отъ обстановки, для того, чтобы 
опыть, всегда эту обстановку измвняющи, могъ давать р$зко 
опредЗленные результаты, приложимые не къ одному только 
данному случаю, а ко всЪмъ вообще. 

Наконецъ, науки цикла исключительно антропологиче- 
скаго, кь числу которыхъ принадлежать физюломя и въ 
особенности гиПена, совеЪмъ почти не допускаютъ лабора- 
торнаго опыта, такъ какъ интересами человЪческой лич- 
ности нельзя жертвовать даже для науки, а опытъ непре- 
мЪнно эти интересы нарушитъ. `Антропологичесяя науки 
прибЪгають поэтому къ аналоги, то есть производятъ свои 
опыты на животныхь, а результаты ихъ переносять на че- 
ловЪка. 

Такой методъ ни въ какомъ случаЪ не можеть быть 
точнымъ, потому что нарушаеть основное правило всякаго 
экспериментировашя — ставить опыты надъ тфмъ именно 
объектомъ. который изучается и въ усломяхъ какъ можно 
ближе подходящихъ къ естественнымъ. Если антропологи 
прибЪгаютъ къ нему, то единетвенно въ силу необходимости, 


но зато и результаты, ими получаемые, не могуть претен- 
довать на точность, особенно въ тЪхъ случаяхъ, когда дЪло 
идеть о функщяхъ, которыя въ разныхъ организмахъ совер- 
шаются различно. Можно ли, наприм$ръ, проводить анало- 
го между обмфномъ газовь у рыбъ, дышашихъ жабрами, 
и у млекопитающихъ, которые дышатъ легкими? Можно ли 
сравнивать пищеварене жвачныхъ животныхъ съ тЪмъ же 
процессомъ у хищнаго тигра и всеяднаго человЪка? Во- 
обще-— можно ли признать аналогичными процессы, соверша- 
ющеся при помощи совершенно различныхь механизмовъ 
и ужъ, конечно, химически значительно разняшеся? 


Эквпериментирован!е надъ животными. 


Между тВмъ, при экспериментальномъ изслфдовавши во- 
проса о вмянш алкоголя на человЪ чески организмъ, это 
именно и дфлается. За невозможностью производить опыты 
надъ человЪкомъ, изслЪдователи берутъ собакъ, кроликовъ, 
кошекъ, мышей, морскихъ свинокъ, даже куръ, голубей и 
лягушекъ. Начать съ того, что между этими животными 
есть хищныя, травоядныя, грызуны, птицы, пресмыкаюцияся 
и нить ни одного всеяднаго (если не считать свиней, надъ 
которыми работали, кажется, только Оцатгат Веаитейи и Ап 
и о которыхъ рЪчь ниже). Можно ли же сравнивать ихъ съ 
человЪкомъ въ отношеши процесса питан1я? ВЪдь если дъя- 
тельность сердецъ, напримЪръ, или движене крови по со- 
судамъ совершается у веЗхъ у нихъ по однимъ и тёмъ же 
физическимъ законамъ и вполнЪ аналогично соотв тствую- 
щимъ функщямъ организма челов ческаго (хотя опять таки 
не идентично, въ виду разной консистенщи и температуры 
крови, въ виду разной величины кровяныхъ тЪлецъ и проч.), 
то о питани, а въ особенности о пищеваревши, этого 
никакъ сказать нельзя. Оно у веБхъ у нихъ построено по 
разному типу, въ виду различнаго устройства пищевари- 
тельныхъ органовъ, а стало-быть и различя въ химизмЪ 
ассимилящи, о которомъ мы имфемъ понят весьма слабое. 
Да если бы даже то и другое казалось, съ перваго взгляда, 
одинаковымъ, то и это еще ничего бы не доказывало—воЪ 
животныя построены по одному общему плану, но въ по- 
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дробностяхъ выполненйя этого плана сильно разнятся, Только 
одни одинаковые инстинкты, указывающие на одинаковость 
нуждъ организма, могли бы служить доказательствомъ оди- 
наковости процесса питаншя, въ его тончайшихъ, неулови- 
мыхъ для насъ фазахъ. Между тЪмъ большинство выше- 
перечисленныхъ животныхъ, за исключенемъ свиней и мы- 
шей, какъ увидимъ ниже, по единогласному показаню 
изслЪдователей, питають инстинктивное отвращеше къ алко- 
голю и притомъ въ такой степени, что даже привыкнуть 
къ нему не могуть-—изъ-за этого нерФдко приходилось 
бросать начатые опыты. Организмъ ихъ, стало-быть, самъ 
чуждается алкоголя, какъ вещества не только ненужнаго, 
а даже вреднаго, точно такъ-же, какъ организмъ челов ка— 
животнаго всеяднаго, надо замЪтить-—чуждается желудей, 
древесной коры, сЪна, гыющаго мяса (птомаиновъ) и проч., 
которые поглощаются другими животными безъ всякаго 
вреда и даже съ удовольствемъ. Изъ того, что гыющее мясо 
вредно человЪку, можно ли заключить, что оно въ такой же 
степени вредно для ворона или г1эны? А если такого заклю- 
ченя сдфлать нельзя, то какое же право имфемъ мы дфлать 


заключеня обратныя и вообще проводить аналогю между 
человЪкомъ и другими животными въ вопросахъ, касающихся 
потреблешя такого вещества, къ которому ихъ инстинктъ— 
законный представитель нуждъ организма— относится раз- 
лично? 


Введене алкоголя ненормальнымъ путемъ. 


Но введеше алкоголя въ желудокъ животныхьъ (почти 
всегда при помощи насишя--черезъ зондъ) представляеть 
собою уже прогресеъ въ дЪлЪ постановки опытовъ, а раньше 
онъ вводился подъ кожу и въ вены. Можно было бы не 
останавливаться на доказалельствахъ полной ненаучности 
такого према, въ приложеши къ данному вопросу, то-есть 
когда изслЪдуется пища, въ нормальныхъ условяхъ обяза- 
тельно поступающая въ организмъ черезъ пищеваритель- 
ный каналъ и тамъ уже претерпЪвающая весьма существен- 
ныя измънешя (мало намъ извЪетныя, между прочимъ), 
если бы этоть же премъ не былъ употребленъ, въ самое 
послЪднее время, проф. ТоЙгоу въ его работахъ надъ срав- 


нительной ядовитостью алкоголей !). Споръ о приложимости 
такого према къ изел5дован!ю вяшя различныхъ веществъ 
на организмъ человЪка поднимался въ наукЪ неоднокрално, 
но все-же окончательно рьшеннымъ считаться не можетъ. 
Причина тому, надо думать, лежить въ неопредЪфленности 
показай къ его приложен. Въ самомъ дфлЪ, если мы 
хотимъ узналь, какъ дЪйствуетъ известное вещество, попавъ, 
въ извЪетномъ количествЪ, въ кровь или ткани, то почему 
намъ и не прибфгнуть къ внутривенному или подкожному 
впрыскиванйо? Но если мы хотимъ узнать, какъ подЪйетву- 
етъ то-же самое вещество, вступивъ въ организмъ черезъ 
желудокъ, то внутривенное или подкожное впрыскиване едва- 
ли могуть дать намъ точный отвЪтъ, такъ какъ грубо нару- 
шаютъ, въ данномъ случаЪ, основное правило всякаго экспе- 
риментированя— ставить опытъ въ условя возможно близ я 
къ естественнымъ. Проф. Бисалх 2) совершенно справедливо 
говорить, что „любой физюлогъ убЪжалъ бы, если ему пред- 
ложить внутривенное впрыскиване такихъ невинныхъ пи- 
щевыхъ веществъ, какъ уксусъ и прованское масло, которые 
онъ ежедневно кушаетъ съ салатомъ“. 

Въ самомъ дЬлЪ, если морфШ или стрихнинъ, впрыс- 
нутые подъ кожу или въ вены (хотя даже и между этими 
двумя методами существуеть громадная разница, отмЪчен- 
ная самимъ проф. ТоЙгоу), дЪйствуеть такъ же, какь и бу- 
лучи приняты внутрь (да и то далеко не такъ же-—гораздо 
сильнЪе), то курарэ, токсины туберкулоза и дифтерита, мно- 
ге птомаины, молоко, квасъ, лимонадъ, сиропъ оть любого 
варенья и проч., и проч. губительные въ первомъ случа, 
оказываются совершенно безвредными во второмъ. А ужь 
что касается алкоголя, то объ немъ, стало-быть, и говорить 
нечего: опь и при впрыскиваши въ вены оказался безвред- 
нфе молока. 

Результаты, полученные проф. ТоЁгоу, приложимы, сафдо- 
вательно, только къ тъмъ случаямъ, когда въ крови заразъ 
скопляется больше 20°/, водки (полтора литра на пять лит. 
ровъ крови), чего, при внутреннемъ ея употреблеви, ни- 


1) „Сопыфайой а Гбшае ае 1а 40х66 4ез а]с00]3“. Трезе 4е 
М. А. Апеацше. Рам. 1897. 


*) Апп. 4е Газ Ра\ег 1896, № 6, „Га даезИоп 4е ГА!еоб\. 


когда не бываетъ и быть не можеть, такъ какъ она, по мърЪ 
всасываня, размЪщается по тканямъ или выдЪляется пред- 
назначенными къ тому органами. Въ другой своей работЪ 
(„Сопз14ега\ю0т$ оёпёга]ез зи" ]а гесвегспез 4е боец“, Атев. ае 
Меёа. Ехрыт. 1896) проф. ТоЙгоу самъ указываетъ на это вы- 
дфлеше, мышающее чистотЪ опыта и принудившее почтен- 
наго изслЪдователя признать два разныхъ эквивалента ядо- 
витости— истинный и экспериментальный. Ясное дфло, что 
природа сама принимаеть м$ры къ тому, чтобы условя 
опытовъ проф. ТоЙгоу не могли возникнуть въ обыденной 
жизни. Значитъ, опыты эти могуть отвЪтить на вопросъ: 
что будеть, если въ кровь кролика или собаки впрыенуть 
столько то алкоголя (да еще вмЪъетЪ съ соляной вытяжкой 
изъ шявокъ, въ которой мы сами не знаемъ, что заклю- 
чается), но они отнюдь не отвЪчаютъ на вопростъ;: что будеть 
съ человЪкомъ, если онъ выпьеть такое же, относительно, 
количество спиртныхь напитковъ. Между тъмъ только этоть 
послЪдн вопрось и является важнымъ въ данномъ случаЪ. 


Опыты надъ тканями и жидкостями внь организма. 


Елце менфе нуждается въ доказательствахъ ненаучность 
постановки тьхъ опытовъ, при которыхъ вмяне алкоголя 
на ткани и жидкости организма изслЪдовалось внЪ послЪд- 
няго, въ лабораторныхь стклянкахь, такъ какъ въ этомъ 
случаЪ не только условя опыта были не похожи на нор- 
мальныя, но даже объекть его былъ совозмъ не тоть, ко- 
торый требовалось изслфдовать. Отношене мертвыхъ тканей 
къ алкоголю можетъ быть изучаемо само по себЪ, но выводы 
изъ этого изучешя неприложимы къ тканямъ живымъ. 
ИзслЪдоваше вляшя алкоголя на кровь, собранную въ 
стклянкЪ (да еще дефибринированную), можно сравнить съ 
изслЪдовашемъ его вмяшя на разумъ или на пищеварене 
трупа, хотя бы самаго свЪжаго. ВоЪ таке опыты были пло- 
домъ прямолинейно-механическаго взгляда на жизнь, теперь 
уже, кажется, достаточно глубоко похороненнаго, хотя, въ 
свое время, и давшаго физюлопи много вЪрныхь выводовъ, 
постолько, покрайней м$рЪ, посколько организмъ есть дЪй- 
ствительно машина. 
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Воть тЪ три главныхь обстоятельства (экспериментиро- 
ваше надъ животными, неаналогичными человЪку; введене 
алкоголя не надлежащими путями; производство опытовъ 
надъ тканями и жидкостями, удаленными изъ организма), 
которыя позволяють смотрфть на большинство до нынЪ про- 
изведенныхь работъь съ алкоголемъ какъ на задуманныя 
несоотвЪтетвенно цЪли, а потому и не имфюпия почти ни- 
какой цфны при р»шен!и вопроса о вмяюши алкоголя на 
живой челов чески организмъ, хотя, можеть быть, на дру- 
ге кавые нибудь вопросы онЪ и даютъ отвЪтЪ. 


. 


Неправипьность постановки большинства работъ. 


Но нецфлесообразность замысла не составляетъ единствен- 
наго недостатка этихь работь—онЪ еще, кромЪ того, въ 
большинствЪ случаевъ, были и плохо поставлены. Воть, 
напримЪръ, какъ отзывается о работахъ всфхъ своихъ пред- 
шественниковъ д-ръ Кульбинъ !), самъ произведпий во 
многихъЪ отношевшяхъ прекрасную работу надъ алкоголемт. 
Онъ видить въ нихъ: „неудачный выборъ животныхъ, не- 
достаточно внимательный уходъ за ними, холодныя и за- 
грязненныя помфщевшя, неправильную постановку опыта, со 
слишкомъ малыми или слишкомъ большими дозами алко- 
голя 2), неправильный выборъ и недостаточное количество 
пищи, голодане животныхъ, недостаточное число ихъ, не- 
достаточную продолжительность опытовъ, слишкомъ поздно 
произведенныя вскрытя, отсутсте систематическаго измЪ- 
решя температуры“ и проч. 

Повидимому, трудно бы было что нибудь прибавить для 
окончалельнаго осуждешя постановки работь, кромЪ того и 
нецфлесообразно задуманныхъ, какъ это мы видфли выше, 
но въ нихь еще очень часто замфчается поверхностное 
описаже опытовт и слишкомъ, иногда, смфлые изъ нихъ 
выводы, которые, безъ достаточныхъ основавй, прямо вно- 
сятся въ науку, какъ незыблемые факты. Образчикомъ 
такого смфлаго вывода можетъ служить весьма недавняя 


:) «Алкоголизмъ», Диссерташя, С.-Петербургъ. 1895 г. 
?) Самъ д-ръ Кульбинъ считаетъ большой дозой—6,, к. с., еред- 
ней—2,. к. с., малой 1 к. с. на кило в5еа. 
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работа, того же проф. ЗоЙгоу 1). Произведя свои опыты только 
на четырехъ собакахъ, изъ коихъ двЪ (50%/о) нисколько, пови- 
димому, не пострадали, авторъ все-таки считаеть возможнымъ 
сдЪлать категоричесяй выводъ, что этиловый алкоголь, даже 
въ малыхъ дозахъ (онъ давалъ по 2,2 к. с. на кило, то есть 
болЪе двЪнадцати унцевъ сорокаградусной водки въ день, 
по разсчету на человЪка) быстро обусловливаеть хрониче- 
ское отравленше и смерть. Такой смЪлостью отличаются весьма 
многе изелфдователи, а тенденщей не обращать внимашя 
на факты, говорящие въ пользу алкоголя, напримЪръ, на 
незначительность причиненныхъ имъ разстройствъ, въ срав- 
нен!и съ громадными дозами и продолжительностью опыта, 
почти всЪ. 

Оцатат Веаитеё и Ац@16 ?), напримфръ, впродолжеше 
трехь лЪть поили свиней алкоголями разной очистки и 
происхождевшя (не исключая чистаго метиловаго), давая имъ 
оть 1 до 2,6 граммъ на кило (оть семи до шестнадцати 
унцевъ водки по разечету на человЪка), ежедневно и свиньи 
отъ этого только жирЪли (возрасли въ вЪсЪ съ 10 кило до 
200), а при вскрыти, у ТЪХЪ изъ нихъ, которыя получали 
чистый этиловый алкоголь, не найдено было никакихъ бо- 
лъзненныхъь изм ней („п’оЙгаете дие рец ой раз 4е16310п3“), 
но авторы, тЪмъ не менЪе, считаютъ возможнымьъ вывести изъ 
своей работы то общее заключеще, что „1ез аезотагез оЪзегуёз 
свел ГВошше & 1а заЦе ае Гасоойзте зопё Ъ1еп из А ГаЪзогр- 
Чоп 1еп4е её ргостезауе 4и ро150п“. 

Д-ръ Кульбинъ, въ своей работф, даваль мышамъ по 
0,0» к. с. алкоголя въ сутки на одинъ граммъ вЪса, то есть 
20 к. с. на килограммъ (28 слишкомъ чарокь—болЪе чет- 
верти ведра водки, по разсчету на челов$ка), втечеше шести 
мЪеяцевъ, да еще съ примесью сивушнаго масла, и тавя 
дозы „не вызывали у мышей никакихъь рЪзкихъ признаковъ 
патологическаго состояшя“, а при вскрыт у нихъ не было 
найдено никакихъ патологическихъ измънен, кромЪ одной. 
потреблявшей алкоголь только въ течеше мЪсяца и павшей 
отъ отека легкихъ, при небольшой гиперем!и печени. Авторъ, 


1) Реферать въ „Веуие Заепийаце, 1898 г., № 3. Реценая на эту 
работу помвщена въ „ВЪетникв Общественной Гимены“, Февраль 
1898 г., „Поучительные опыты“. 

*) „Веспегсйе$ ехрёгипенез зи Га]еоойзте сВтотаце“, Рат15, 1884. 
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ТЬмъ не менъе, считаетъ эту мышь павшей отъ послЪдетвй 
алкоголизма. 


Дозы. 


Вообще о дозахъ, въ которыхъ алкоголь быль даваемъ, 
при опытахъ надъ животными, слЪдуеть поговорить 060бо. 

Эмпир!я гораздо раньше науки отм$тила всю вредонос- 
ность большихь дозъ алкоголя, особенно если онЪ часто 
повторяются, и хотя она не опредфляеть, въ точности, что 
слъдуеть считать большой дозой и что— малой, но, въ 0об- 
щемъ, взглядъ на это давно уже выработался. Среднюю дозу 
<мотря по индивидуальности пьющаго, по привычкЪ его къ 
алкоголю ‘и по образу жизни, всегда считали стоящей 
между одной рюмкой (около унца) и одной чаркой (около 
четырехъ 1) унць) сорокаградусной водки или соотвЪтетву- 
ющаго количества другихъ спиртныхъ напитковъ, одинъ — 
два раза въ день. Это выйдетъ, приблизительно, отъ 0, до 
0,‹8 куб. сант. абсолютнаго алкоголя на одинъ килограммъ 
вЪса тЪла и на премъ. Въ сутки, значить, позволялось вы- 
пивать отъ 0.з до 1,з куб. сант. на кило, да и то послВдняя 
доза, потреблялась лишь людьми крЗпкими, привычными 
къ алкоголю и на тяжелой работ. 

Между тЪмъ, при опытахъ, только самые скромные изъ 
изслЪдователей и то лишь въ посл5дье годы стали давать 
своимъ объектамъ не менЪзе полутора кубическихъ санти- 
метровъ, а иногда и граммовъ (1 куб. сант. спирта вЪсить 
приблизительно “/5 грамма) абсолютнаго алкоголя на кило, 
сразу, считая тамя дозы „малыми“, абольшинство давало два, 
два съ половиной („средняя доза“, по мн®н1ю многихъ), даже 
до десяти граммовъ (Эацзз и В10са), семнадцати (Поповъ) 
и двадцати трехъ (Манассеинъ) куб. сант. на кило. Но въдь 
23 к. с. на килограммъ, при разсчетЪ на среды вЪсъ взрос- 
лаго человЪка, то есть на 70 килограммовъ, дадутъь 1610 к. с. 
чистагс алкоголя-—четыре слишкомъ литра шесть бутылокъ 
сорокаградусной водки! Даже „малая“ доза, при такомъ же 
разсчеть, будетъь равняться двумъ чаркамъ слишкомъ, а 
„средняя“, наиболЪе часто употребляемая.—тремъ съ поло- 


1) Чарка—'/,» ведра—193 к. с. 
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виной. Оть такихъ дозъ, даваемыхъ сразу ежедневно, вте- 
чеше нЪсколькихъ мъсяцевъ, безъ всякой особой вадобности, 
даже человЪкъ, привычный къ алкоголю и склонный къ его 
употребленю, можеть спиться еъ круга. 

Затъмъ, самый разсчеть на килограммы „живого ве- 
щества“ едва ли можетъ быть признанъ правильнымъ, такъ 
какъ онъ заставляеть предполагать, что эти килограммы 
суть величины совершенно одинаковыя и одинаково къ ал- 
коголю относянцяся. Между тБмъ, не говоря уже о томъ, 
что килограммъ какихъ нибудь амёбъ едва-ли идентиченъ 
килограмму мышечной или легочной ткани челов$ка, самыя 
эти ткани, въ которыхъ по преимуществу происходятъ оки- 
слительные процессы въ организмЪ, едва-ли могутъ быть 
признаны равноц$нными въ этомъ отношеши жиру, костямъ 
и роговымъ тканямъ. Килограммы „живого вещества“ стало 
быть не равноцфнины другь другу уже по существу, но они 
еще могуть быть неравноцфнными и по случайностямъ функ- 
цюнированя. Работающую мышечную ткань, напримЪръ, 
будетъ, вЪроятно, труднЪе убить при помощи алкоголя, чВмъ 
ту, которая не работаетъ. 

Наконецъ, даже признаваемое одинаковымъ „живое ве- 
щество“ различныхъь животныхь является въ этомъ отно- 
шени неравноцфннымъ. Самъ проф. ТоЙтоу, напримФръ, 
для собакъ и для кроликовъ выводить различные эквива- 
ленты алкоголя (для первыхь— 8.20 к. с., а для послЪднихъ— 
8,& К. с.), значить „живое вещество“ ихъ не совсБмъ оди- 
наково. А если принять во внимаше друпя изслфдованя, 
то разница окажется еще больше-—алкоголь на всЪхъ жи- 
вотныхъ дфйствуеть разно. Собакъ онъ, напримЪръ, сильно 
возбуждаетъ, но нескоро производить глубомя повреждевшя 
въ ихъ органахь (Кульбинзв), кроликовъ же, напротивъ того, 
парализуеть и быстро доводить до маразма. Проф. Ава- 
насъевъь прямо говоритъ, что циррозъ печени можно вызвать 
только у кролика, а неу собаки. Наконецъ, мы выше видФли, 
что „живое вещество“ свиней и мышей переносить алкоголь 
гораздо легче, чЪмъ то же вещество другихъ животныхъ. 


Опыты надъ человькомъ. 


Помимо опытовъ надъ послфдними, изъ которыхъ, соб- 
ственно говоря, и были сдфланы окончательные выводы от- 
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носительно д1этетическаго значешя алкоголя, много опытовъ 
было произведено и надъ человЪкомъ, особенно въ послд- 
ше годы. Но опыты эти касались, главнымъ образомъ, ча- 
стностей—вляювя алкоголя на всасыване жировъ, на азоти- 
стый обмЪнъ, на интеллектуальныя и нервныя функщи орга- 
низма, на развите патологическихъ измфнени въ его тка- 
няхь и проч. Эти опыты задуманы и поставлены лучше, 
чЪмъ предыдущее, но они пока черезчуръ отрывочны и слу- 
чайны, а потому весьма часто другъ другу противор$чатъ, 
что и понятно, такъ какъ индивидуальные организмы не 
суть совершенно одинаковыя машины, требуюция постоянно 
одинаковыхъ услов для правильнаго дЪйствыя. Что нужно 
одному, то вредно другому; что нужно сегодня, то можеть 
быть вреднымъ завтра; что сегодня возбуждаетъ, то завтра 
можетъ парализовать; что въ одной дозЪ помогаеть пище- 
вареню и повышаеть работоспособноеть двигательнаго ап- 
парата, то въ другой дозЪ можеть мЬшать пищевареню и 
угнетать поел дей (все это—въ извЪфстныхъ границахъ, ра- 
зумЪется). Не только эмпирйя, но и наука давно въ этомъ 
убЪдилась. КромЪ того, опыты надъ человЪкомъ по необ- 
ходимости бываютъ крайне узки—мало субъектовъ, кратко- 
временны наблюдешя, ненормальны условя и, опять таки, 
слишкомъ велики дозы. ЗатфмЪъ, окончательнаго отвЪта на 
обийй вопросъ они ни въ какомъ случаЪф дать не могутъ, 
потому что ничего не говорятъ о вредЪ или пользЪ алко- 
голя, особенно въ малыхъ дозахъ и при продолжительномъ 
употреблеши, а говорятъ только о всасывани жира, о вы- 
дьлеши азота, объ угнетенйи нервной системы, оставляя насъ 
въ полной неизвЪстности насчеть того, полезно или вредно 
для организма это самое угнетевше, въ данное время и при 
данныхъ обстоятельствахъ? Для человЪка, нуждающагося 
въ отдыхЪ, но слишкомъ возбужденнаго чтобы заснуть, 
оно будеть полезнымъ. Врачи часто для этой цЪли даютъ 
броматы, хлоралъ, сульфоналъ, ошй и проч. Ч$мъ алкоголь 
хуже этихъ средствъ? 

То же самое можно сказать и про всасыванше жира и 
про азотистый обм$нъ. Алкоголь, наприм®ръ, по мнЪню 
весьма многихъ, задерживаеть разрушевше азотистыхъ ве- 
ществъ въ тфлЪ — единственная его заслуга, до сихъ поръ 
признаваемая гигеной. Но кто же можетъ сказать навЪрное, 
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нужно или ненужно организму это задержане и къ чему 
оно, въ конф концовъ, при долговременномъ употреблени, 
можеть повести? Избытокъ бЪфлковыхъ веществъ въ дть 
ведеть въздь иногда къ развит мочекислаго щалеза. Нако- 
нецъ, оно, можетъ быть, только временное и зависить отъ 
какихь нибудь индивидуальныхъ или случайныхъ причинъ. 
Усвоеше жира, напримЪфръ, по Могилянскому, тоже задер- 
живается алкоголемъ, а между тЪмъ животныя отъ него 
жирЪъютъ. 

Вообще опыты надъ человЪкомъ только тогда дали 
бы точный отвФть на вышепостановленные вопросы, если бы 
ихъ можно было производить такъ же безцеремонно, какъ 
это дфлается надъ животными, но и тогда слЪдовало бы, 
во первыхь—елЪдить за нормальностью обстановки, а 
во-вторыхъ — избЪгать дозъ, впятеро превышающихь обще- 
принятыя. 

Вышеописанные опыты и наблюдевя столь несовер- 
шенны, что, казалось бы, вопросъ о вмяши алкоголя на 
живой организмъ долженъ бы быть рьшенъ такъ же, какъ 
его рЬшила житейская практика, т. е. что вредно злоупо- 
треблять алкоголемъ, но что употреблене его въ малыхь 
количествахъ, по меньшей мЪрЪ, безвредно. Однако, въ ме- 
дицинЪ возникло отрицательное отношенше къ алкоголю, и 
такое противорЪ че можеть быть объяснено лишь опасевшемъ 
врачей, тоже, впрочемъ, ничЪмъ не оправдываемымъ, что по- 
треблене алкоголя малыми дозами можеть повести къ об- 
разованйю привычки къ потреблению его болышими дозами. 


Противорфчивые выводы. 


Независимо отъ коренной неправильности въ поста- 
новкЪ всего вопроса о вмяши алкоголя на человЪка, нельзя 
не указать здЪсь и на тЪ частныя противорз я, къ которымъ 
приводять лабораторные опыты. 

Даже по вопросу о примЪсяхъ, о тЬхъ алкоголяхъ 
высшаго порядка, альдегидахъ и эфирахъ, которые входять 
въ составъ сивушнаго масла и изстари считались ядови- 
тыми, наблюдается разноглаае. Въ своей работЪ надъ срав- 
нительной ядовитостью этихь примЪсей, Ощат@ш Веамтей 
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и Ач@е, напримфръ, нашли, что всЪ они вреднфе этило- 
ваго алкоголя, а проф. ТоНгоу выдЪлилъ метиловый алкоголь 
какь менЪе вредный, хотя только при остромъ отравлеши. 
Надо замЪтить, впрочемъ, что по данному вопросу это раз- 
ногласе единственное. ВсЪ остальные изслЪдователи едино- 
гласно признаютъ, что этиловый алкоголь т$мъ безвреднЪе, 
чЬмъ онъ чище, проче же алкоголи тЪмъ вреднЗе, чЬмъ 
выше ихъ атомный вЪеъ. По Маспазу Низзу уже доза въ 
2 грана сивушнаго масла вызываеть у человЪка болЪзнен- 
ныя явленвя; д-ръ Кульбинъ цитируетъ нФеколько случаевъ 
отравленя, изъ коихъ въ одномъ смерть послЪдовала отъ 
15—30 куб. сант. сивушнаго масла. Самымъ вреднымъ изъ 
алкоголей является амиловый, а изъ альдегидовъ-—фурфу- 
ролъ, убивающий уже въ дозЪ 0,2. гр. на кило (по ЗоНтоу). 
Въ высшей степени вредными оказались также всЪ искус- 
ственныя примЪси къ спиртнымъ напиткамъ, обращающимся 
въ продажЪ — разныя „эссенщи“ и „букеты“, на повЪрку 
оказавшиеся не имъющею ничего общаго съ цвЪтами и 
растешями семфсью каприновыхъ, каприловыхъ и капроино- 
выхь эфировь высшихъ спиртовъ. Въ общемъ, по Ваегу, 
въ продажныхь напиткахъ не слЪдуеть допускать больше 
0,3°/о сивушнаго масла, искусственныя же примЪси слЪдуеть 
совершенно воспретить. Но что касается тЪхъ, весьма тон- 
кихъ и не вполнЪ точно опредфленныхъ веществъ, которыя 
естественно развиваются въ виноградныхъ винахъ и спир- 
тахь, при ихъ продолжительномъ хранен!и, придавая этимъ 
напиткамъ особый вкусъ и ароматъ, то объ нихъ въ наукЪ 
не существуеть еще опредЪзленнаго мнЪшя. ©. Со, самъ 
занимающийся винодЪшемъ, полагаетъ, что они могутъ быть 
вредными лишь при небрежной выдЪлкЪ вина, а если брать 
для этого доброкачественные матермалы и вести брожене 
надлежащимъ образомъ, то продуктъ всегда выйдетъ вполнЪ 
безвреденъ. 

По отношеню къ вопросу о томъ, измЗняется ли алко- 
голь въ организмЪ или выходитъ не измфненнымъ, старые 
изслЪдователи — [ГаЙетала, Реггт, Пи Воу, СЪченовъ — на 
основаши весьма точныхъ опытовъ, пришли къ убфждентю, 
что онъ въ большей своей части проходитъ черезъ орга- 
низмъ не измфняяеь, новЪйпя же и не менЪе точныя из- 
слъдовашя — Вап4оё, Апзие, Пибтё. Во@Апаега Вопевага’а, 
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Сульчинскаго и другихъ, подтверждають мнЪше Либиха о 
томъ, что онъ почти весь сгораетъ въ организмЪ до угле- 
кислоты и воды, такъ что всфми выдфлительными путями 
его выводится въ неизмфненномъ видЪ не болЪе 39/9. 
Джонеъ, напримф$ръ, давая своимъ больнымъ до 28 унцовъ 
водки въ день, находилъ въ мочЪ только слЪды ея. 

Такое же разноглаее среди изслЪдователей господ- 
ствуетъ и по поводу вмяя алкоголя на обмЪнъ въ тълъ. 
Илл и Серрег, ЗшИиВ, \УоНегз и друте нашли, что обмЪнъ 
этоть подъ вшяшемъ алкоголя усиливается, а СЪченовъ, 
Ргош, Ве &п4ег, У1егога®, Симановсвй, Зсьше4еъегх и друге 
пришли къ противоположнымъ выводамъ. 

По отношеню къ пищевареню и усвоеню пищи, 
С. Вегпага, Ктеёзеву, Ушрап, СВ. Вевеф и др. доказывали, 
что алкоголь абсолютно мЪшаетъ какъ первому, такъ и по- 
слВднему, а Вйсппег, СЛастзКу. Могилянсю! и др. ставять 
это въ зависимость отъ дозы, такъ что, по ихь мнЪню, 
50/0 алкоголя въ пищЪ облегчаютьъ ея перевариваше и усво- 
еше, а 20%/о окончательно прекражщаютъ то и другое. По 
отношеню къ усвоению собственно азота, СЪченовъ, Сердеч- 
ный, Вбекег, ПрЪфеняковъ и др. полагаютъ, что оно при 
алкоголЪ понижается, а по опытамъ Могилянскго выходить, 
что возрастаетъ. Точно также и по отношеню къ распаденю 
азотистыхъ веществъ въ тьлЪ — по опытамъ Сердечнаго и 
ПрЪенякова оно усиливается, а по опытамъ Наштоп@’а, 
АТегот и Тлззало, Роткез’а Магуам4`а ТаКзев’а, КеЙега, 
Могилянскаго и большинства изслфдователей — умень- 
шается, такъ что алкоголь долго слыль за шёеатет® 
’6раггпе, особенно при недостаточномъ питани. 

По отношеншю къ усвоеншю жира, изъ опытовъ Моги- 
лянскаго слфдуеть, что оно ослабляется подъ вмяшемь 
алкоголя, а между тЪмъ почти всЪ остальные изслЪдова- 
тели согласно показываютъ, что алкоголь содЪйствуеть 
ожирЪн!ю. 

Отдълене мочи, по Могилянскому, уменьшается при 
употреблеши алкоголя, а по СЪченову, Вбекегу, Магуалд, 
Апзйе и проч.— усиливается. 

Работоспособность, по мнЪнйо большинства, авторовъ, 
уменьшается подъ вмяшемъ алкоголя, а Етеу, довольно 
точными опытами съ эргографомъ Моссо, на утомленныхъ 
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мышцахъ человфка, доказалъ недавно, что, напротивъ, рабо- 
тоспособность ихъ повышается. Къ такому же выводу при- 
шли Наштоп4а, Вегпагапи, Готшфага \Уаггеп и Пезётёб изу- 
чавпий этоть вопросъ на самомъ себЪ. Между прочимъ, и 
проф. СЪченовъ сообщаеть факть увеличеня работоспособ- 
ности лошадей своего знакомаго, которыя прошли 280 
верстъ безъ смЪны, благодаря тому, что хозяинъ поилъ ихъ 
водкой. 

По отношеню къ нервной и психической дзятель- 
ности—то же самое: одни изслЪдователи нашли, что алко- 
голь ее возбуждетъ, друг!е—парализуетъ, третьи, наконецъ, 
ставять то и другое въ зависимость отъ дозы и оть вида 
животнаго, причемъ опять является разноглае. Проф. СЪ- 
ченовъ, наприм$ръ, категорически отрицаеть перюдъ воз- 
буждешя у собакъ, а д-рь Кульбинъ и большинство дру- 
гихъ изсл5дователей столь же категорически настаивають 
на немъ. 

Даже по отношеню къ вопросу о вмяши алкоголя на 
температуру тБла—вопросу наиболЪе разработанному— между 
различными изслЪдователями существуетъ крупное разно- 
гласе. Такъ, ПишегИ и Оетагаиа!, СЪченовь, Егойев, лт- 
шегрего. Зуапеу Вшоег, Апз@е, Сульчинсюй, Вальтеръ, Че- 
шихинъ, Манассеинъ, Поповъ, ПрЪеняковъ-—нашли, что 
алкоголь её во всякомъ случаЪ понижаетъ, а ЕгоВИев и 
Тасеш{ез Якоби, Мантегацца, Парксъ и Воловичъ, ВА свага- 
зоп, Вафо\, ОЪегшег, Веберъ, бег, Апавош, Пиевек, Маззе, 
Тода, Карик и друге находили (одни—случайное, друме— 
постоянное) повышене температуры алкоголизированнаго 
тЪла. 


Такое разногласе нельзя, конечно, поставить въ упрекъ 
изслЪдователямъ, потому что истина никогда не открывается 
сразу, но оно, во всякомъ случаЪ, доказываеть, что она 
еще, во-первыхъ, не открыта, а во-вторыхъ, что и путь, из- 
бранный къ ея познаню, едва ли вЪренъ. 


Причины противорьч!й. 


Въ самомъ дЪлЪ, каждый изъ изслЪдователей старался, 
конечно, поставить свои опыты возможно точнымъ образомъ, 
а въ результатЪ появились неточность и разноглаае. Лю- 
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дямъ, привыкшимъ къ постановкЪ опытовъ въ науках 
дЪиствительно точныхъ, каковы, напримЪръ, физика и химя, 
такой результать показался бы невзроятнымъ. Въ этихъ 
наукахъ могутъ возникать споры объ освЪъЪщевши фактовъ, 
добытыхъ опытомъ, а не о самыхъ фактахъ, которые, въ 
границахъ возможныхъ ошибокъ, сразу для каждаго ясныхъ, 
являются неоспоримыми. Почему же они не являются тако- 
выми въ наукахъ б1ологическихъ и антропологическихъ? 
Происходить это, конечно потому, что границы оптибокъ въ 
экспериментальныхь изслёдовашяхъ, производимыхъ 01оло- 
гами и антропологами, благодаря крайней измЪнчивости и 
сложности ихъ объекта — живого организма — черезчуръ 
птироки и притомъ неопредзлимы. 

И дБиствительно, какъ опредфлить эти границы, разъ 
исходь опыта зависить не только отъ рода и вида испыту- 
емаго животнаго, не только оть веЪхъ подробностей его 
обстановки, не только оть дозы испытуемаго вещества, 
формы его и образа введешя въ организмъ, но даже оть 
совершенно неуловимыхъ измфненш въ физическомъ и пси- 
хическомъ состояи объекта? ИзвЪетно, напримфръ, что 
алкоголь, будучи принять послЪ Ъды, дьйствуетъ иначе, 
чЪмъ на голодный желудокъ (раньше, при опытахъ, и на 
это не обращали вниманя), но неизвЪетно. какъ составъ со. 
держимаго желудка вляеть на усвояемость алкоголя и 
дальн®йшую его судьбу въ организмЪ? ВЪдь можеть быть, 
что алкоголь, принятый вмЪфетЪ съ мясомъ, подЪйствуеть 
иначе, чфмъ принятый съ жиромъ или углеводами (въ из- 
въетныхъ границахъ, разумЪется — ведро спирта во воЪхъ 
случаяхъ подЪйствуеть одинаково). ИзвЪетно далЪе, хотя 
лишь въ общихъ чертахъ, какъ алкоголь дЪйствуетъь на 
психику, а-какъ въ свою очередь психика вмяеть на усвое- 
не алкоголя и его дальнфйшую судьбу — это неизвЪстно, 
хотя есть полное основаше предполагать, что вмяше это 
выражено очень рЪзко, такъ какъ сильное радостное или 
горестное возбуждеше задерживаеть появлеше признаковъ 
отравленя, а испугь иногда сразу отрезвляетъ пьянаго. 
Между тЪмъ, все это можеть быть причиной весьма грубыхъ 
ошибокъ въ нашихъ опытахъ. 

Главнымъ образомъ. однако же, причиною такихъ оши- 
бокъ служатъ: крайняя сложность объектовъ изелфдовашя,— 
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невозможность выдфлить изъ органическаго процесса то 
именно явлеше, ту функщю, которая нами изслЪфдуется—и 
зависимость результатовъь опыта оть случайностей обста- 
НОВКи. 

Если взять, напримЪфръ, классическую работу проф. С3- 
ченова надъ вмяшемъ алкоголя на температуру — такую 
работу, которая и до сихъ поръ служить краеугольнымъ 
камнемъ всего учешя о понижен послЪлней подъ влия- 
немъ перваго—то и здЪеь можно ветрЪтиться съ.неопредз- 
ленными и спорными вопросами. 

Уже въ первыхъ. строкахъ своего изеслфдовая знаме- 
нитый физологь самъ говорить, что „о температурЪ тфла 
животныхъ, какъ бывало прежде, рЪчи теперь быть не можеть. 
Каждый полостной органъ, каждая мышца, каждый крове- 
носный сосудъь на различныхъ разстояшяхъ отъ сердца 
имЪють различныя температуры. Подъ температурой тФла, 
нельзя даже, слЪдовательно, разумЪть средней температуры 
всЪъхь частей его, ибо фактическое опредфлеше этой сред- 
ней невозможно. На этомъ основани, принятое издавна 
мнзше, что алкоголь, введенный въ тЪло, возвышаетъ тем- 
пературу его, теряетъь смыелъ“. Но вЪдь на этомъ же осно- 
ваши, надо думать, теряеть смыслъ и то мнЪше,: что алко- 
голь температуру понижаетъ. Въ самомъ дЪлЪ, разъ темпе- 
ратура распространена по тЪлу неравномЪрно, разъ она за- 
виситЪъ оть близости органа, къ сердцу и отъ количества крови, 
въ немъ находящейся (а пожалуй и отъ интенсивности хими- 
ческихъ актовъ, въ немъ совершающихся), разъ въ каждомъ 
изъ органовъона можеть повышаться и понижаться независимо 
оть понижешя или повышешя ея въ остальныхъ, то кто же 
поручится, что найденное проф. СЪченовымъ понижене ея 
въ кожЪф и прямой кишкЪ, то есть на перифер, не было 
чисто м5етнымъ, обусловленнымъ потерею тепла черезъ 
излучеше—въ первомъ случаЪ и ишемею кишки—во вто- 
ромъ (какъ это и И. М. СЪченовъ предполагаетъ)? Что ка- 
Зается найденнаго тфмъ же изелЪдователемъ понижевшя 
температуры въ яремной венЪ, правомъ сердцЪ и сонной 
артер!и, то, во-первыхъ, „одинъ опыть еще не даетъь права 
говорить положительно“, какъ замфчаеть самъ проф. СЪ- 
ченовъ, а во-вторыхъ—это понижене касается одной лишь 
крови, то есть жидкости, которая притекла къ мЪетамъ из- 
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слЪдовавя только что охладивитись, на периферши, путемъ 
излучешя. А какова была температура, за то же время, въ 
печени, мозгу, селезенкЪ, въ легкихъ, въ мыпщахъ—мы не 
знаемъ. Легко можетъ быть, что тамъ она была повышена; 
легко можеть быть также, что алкоголь оказываеть на, тем- 
пературу, въ зависимости отъ дозы, двоякое дЪйстве: въ 
малыхъ дозахъ, усиливая горе, онъ ее повышаетъ, а въ 
большихъ, обусловливая параличъ сосудовъ и усиленное 
излучеше,—понижаетъ. Въ послфднемъ случаЪ сосудодви- 
гательное его дЪйстве пересиливаетъ, такъ сказать, эффектъ 
нутритивный. А между тёмъ проф. СЪченовъ работалъ 
только съ дозами очень большими. Самые опыты его, нако- 
нецъ, не вполнЪ убфдительны, если имЪФть въ виду, во-пер- 
выхь, что онъ употреблялъ таюе чувствительные термометры, 
которые давали повышене на 0,1” отъ одного только при- 
ближешя къ нимъ руки, въ тепло натопленной комнатз; 
во-вторыхъ — что, по его собственнымъ словамъ, колебашя 
температуры на 0,:’° ничего не значать и что „въ яремной 
венЪ всякое движеНе животнаго вмяеть на температуру 
крови“. При такихь услошяхъ могъ, вЪдь, вмять на эту 
температуру и испугъь животнаго, которому насильно льють 
въ горло водку и непрмятное впечатлье, получаемое отъ 
этой послфдней въ желудкЪ, особеннно при маломъ ея раз- 
веденш. Все это должно было мЪшать чистотЪ опытовъ. 
ВсЪхь ихъ было девять. Въ первыхъ семи температура 
изм рялась только въ прямой кишкЪ; въ восьмомъ опытЪ 
одинъ термометръ былъ введенъ въ яремную вену, а другой— 
стояль въ паху; въ девятомъ опытЪ термометры стояли въ 
правомъ сердцЪ, въ сонной артери и подъ кожей, тоже въ 
паху. Алкоголь былъ вводимъ въ желудокъ дозами оть 5 
до 30 к. с. разнопроцентной водки (проф. СЪченовъ не при- 
водить вЪса собакъ, но считая его равнымъ, въ среднемъ, 
шести килограммамъ, можно думать, что дозы эти равия- 
лись 0,15— 3,0 к. ©. абсолютнаго алкоголя на кило), въ пер- 
выхЪ шести опытахъ — разведенной пополамъ водою, а въ 
послфднихь трехъ — чистой, шестидесяти и восьмидесяти- 
процентной. Въ результатЪ, всЪ собаки, кромъ первой, были 
сильно пьяны, седьмая даже до полнаго колляипса. У первой 
собаки, получившей только 10 к. с. сорокаградусной водки, 
температура въ прямой кишкЪ упала, тахиииш, на 0,3°и то 
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на одну минуту и не сразу; у второй собаки, получившей 
15 к. с. она упала, шахппишт, на 0,5°, а потомъ быстро под- 
нялась; у третьей упала только на 0,3°; у четвертой — подия- 
лась на 0,1° у пятой—упала на 0,55°; у шестой, получившей 
20 к. с. водки, на, 1,4°; у седьмой, наконецъ, почти мгно- 
венно доведенной до полнаго паралича двзнадцатью съ 
половиной куб. сан. алкоголя въ 80°, температура падала 
втечене полутора часа и упала, тахипиш на 3,56°, послЪ чего 
стала, подниматься. Въ восьмомъ и девятомъ опытахъ со- 
баки получили по 30 к. с. водки въ 60°, то есть приблизи- 
тельно по 3,0 к. с. абсолютнаго алкоголя на кило— доза, очень 
большая и притомъ въ сильно концентрированномъ видф. 
У первой изъ этихъ собакъ температура въ яремной венЪ 
упала, шахипит, на 0,5°, а въ паху—на 0,:°. У второй собаки 
температура въ правомъ сердцф упала только на 0,з°, въ 
сонной артери — на 0,2°, а подъ кожей, въ среднемъ, даже 
повысилась на 0,64°. 

Что же можно вывести изъ этихь опытовъ? И. М. С%- 
ченовъ, какъ строги ученый и опытный экспериментаторъ, 
изложиль въ своихъ выводахъ одни лишь голые факты, 
имъ подмфченные, а въ дальнЪйшихъ разъяснешяхъ даже 
уменьшилъ значене этихъ фактовъ; всЪ же позднЪйпие 
изслЪдователи, ссылаясь на его работу, прямо уже гово- 
рять, что онъ неоспоримо доказалъ пониженше температуры 
отъ алкоголя. 

Ноесли даже эти, такъ строго поставленные и тщательно 
описанные опыты не имють р»шающаго значевя въ во- 
прое о вщяши алкоголя на температуру тЪла, то тёмъ 
менЪе могутъ разсчитывать на такое значене опыты и на- 
блюдешя остальныхъ изелфдователей, дававшихъ болзе 
крупныя дозы алкоголя !), измфрявшихъ температуру только 
на кожЪ или въ прямой кишкЪ, наконецьъ—наблюдавшихъ 
за ея падешемъ у людей, которые были пьяны до колляипеа, 
а при колляпеЪ температура всегда падаетъ, отчего бы онъ 
ни произошелъ. 


') Докторь Поповъ, напримЪръ, давалъ до 17 к. с., въ видь 
459 водки, а проф. Манассеинъ даже до.20 грм., то есть до 95 к. с. 
на кило (въ ХХУШ опытв—50 грм. 85° спирта на 772 грамма вЪса 
тЪла). 


Значить даже вопросъ о температурЪ оказывается ръ- 
шеннымъ гигенистами слишкомъ поспёшно и безъ доста- 
точныхь основаый, а между тзмь рзшеве это противорЪ- 
чить многотысячелЪтнему житейскому опыту, гласящему, 
что спиртные напитки согрЪваютьъ. 

Такимъ же образомъ и, въ еще большей степени, по- 
спьшно р$шенными оказываются и ве5 проще вопросы о 
ДЪйстви алкоголя на живой организмъ. 

Жизнь спрашиваетъ, напримЪфръ, въ какой разовой 
дозЪ алкоголь можеть явиться опаснымъ для человЪка при 
употреблеши внутрь? Гименисты, основываясь на вышеупо- 
мянутыхъ впрыскивашяхъ его въ вены собаки или кролика, 
не обинуясь, отвЪчають, что такой дозой слФдуеть считать 
8 к. с. на кило. Но д-ръь Поповъ прямо говорить, что 17 к. с. 
на кило для собакъ есть доза не смертельная, а д-ръ Куль- 
бинъ -—— мышамъ и проф. Манассеинъ — кроликамъ давали 
втрое больше (до 25 к. с. на кило), и смерти не послфдовало. 
Что же касается человЪфка, то жизнь, изъ собственнаго 
опыта, знаеть, что есть люди, десятками лфть пьюцце по 
1/4 и даже по 4/5 ведра !) спиртныхъ напитковъ въ день 
(сразу такой „дозы“ выпить невозможно), то есть болЪе пяти- 
десяти к. с. на кило. Есть примЪры, что люди, непривычные 
къ алкоголю, выпивали сразу по бутылкЪ коньяку въ 60°и 
оставались живы (случай, описанный въ „Гапсе’Ъ“ 1897 г. 
№ 3843). Даже дБти переносять иногда громадныя дозы 
алкоголя сравнительно безнаказанно. „Ме\у-ГютК Мейс. Тоигп.“ 
1897 г. сообщаетъ, напримЪфръ, что ребенокъ, случайно вы- 
пившИй двЪнадцать унцовъ виски въ 50°, остался живъ, 
хотя и прохворалъ нЪфеколько м$сяцевъ. 

Жизнь спрашиваеть, затЪмъ, въ какихь дозахъ алко- 
голь можеть быть потребляемъ человфкомъ ежедневно? 
Гиченисты отвЪчають, что даже малыя его дозы, при постоян- 
номъ употреблевши, весьма быстро влекутъ за собою забо- 
лъваше и смерть, умалчивая при этомъ, что малыми дозами 
они считають три чарки сразу, что дЪло идеть о живот- 
ныхъ, къ алкоголю не склонныхъ и что даже между ними 
встрЪчаются тамя (мыши, свиньи), которыя годами без- 
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наказанно переносять и гораздо болфе громадныя дозы 
алкоголя. 

Жизнь спрашиваетъ, наконець, можно ли вообще чело- | 
въку потреблять алкоголь? Гигенисты же, опять таки воп- 
реки житейскому опыту и основываясь только на экспери- 
ментахъ надъ животными, отвЪчаютъ, что алкоголь есть 
„вещество абсолютно враждебное протоплазмЪ“, что безъ | 
него легко обойтись и что для потреблешя его „нЪфтъ ни- | 
какихъ физюлогическихъ основъ“. Но камя же физологи- 
чесвя основы существуютъ для потребленя чего бы то ни 
было, кромЪ мяса и жира? Углеводы вфдь почти не вхо- 
дять въ постоянный составъ тканей тБла челов ческаго, а 
потому правило „Е1езей шасье Еее“ теоретически является | 
вполн® справедливымъ, и потреблеше хлЪба, картофеля, 
вообще растительныхъ веществъ, можно тоже признать ли- 
шеннымъ физологическихъ основъ. Между тЪмъ безъ этихъ 
веществъ труднфе обойтись, чмъ безъ мяса, котораго цЪ- 
лые народы никогда не потребляють. 

ДалЪе—утверждая, что алкоголь есть абсолютный ядъ, 
гимена опредЪляетъ убивающую его дозу въ 8 к. с. на 
| кило. Но вЪдь 8 к. с., при разсчетЪ на человЪка и переводЪ 
на вЪсовую единицу, даетъ 450 граммъ=15 унцъ=>одино 
фунта с5 четвертью! Въ такой „дозЪ“, не только при внут- 
ривенномъ впирыскиванш, но и при употреблеши внутрь 
| окажутся гораздо боле ядовитыми и всЪ кислоты, не 
исключая хлористо-водородной (нормально въ тьлЪ содер- 
жалцейся), и всЪ жиры, особенно—трудноплавюые, не говоря 
уже о теинЪ, кофеинЪ, теоброминЪф, которыми гитениеты 

рекомендуютъ замБнять алкоголь и которые, въ сущности, 
гораздо боле заслуживаютъ назваше абсолютныхъ ядовъ, 
| 


чЪмъ онъ самъ. 

Въ самомъ дфлЪ, что такое ядъ? По опредЪлению, не- 
давно данному проф. УБегРомъ, авторомъ только что вышед- 
шей „Токсиколоти“, ядомъ слЪдуеть называть: „всякое не- 


и живое вещество, которое, проникнувъ какими либо путями 

| въ организмъ, способно, въ относительно маленькихъ коли- | 
| чествахъ, произвести серьезныя разстройства или смерть, 
| диствуя не механически“, а химически !). Подходить ли 
} 


*) „Ге Ро150п*, Ацп. Фвуе1ете рабПале. Марть, 1899. 
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алкоголь подъ это вполнЪ точное и справедливое опре- 
дълене? 


Окончательные выводы. 


СорокалЪтНе труды гипенистовъ, однако же, не мо- 
гуть пропасть даромъ. Факты, ими открытые, все же суть 
факты, и если они не отв$чають на заданные современной 
жизнью вопросы, то все-таки предетавляютъ собою мате- 
р1алъ, который можетъ быть утилизированъ въ будущемъ, 
да и настоящему даеть нЪсколько полезныхъ указав. Не 
останавливаясь на неправильныхъ выводахъ, сдЪланныхъ 
гименистами изъ этихь фактовъ, можно теперь сдЪлать 
изъ нихъ иные выводы, болВе согласные съ дЪйствитель- 
ностью. Выводы эти будуть слБдующе: 

1) ВсЬ спирты, гомологичные этиловому. равно какъ 
и всЪ искусственныя примфеи къ спиртнымъ напиткамъ 
(вопросъ о примфсяхъ естественныхъ, то есть объ эфирахъ, 
развивающихся въ виноградномъ винф при его стояши, 
еще не рьшенъ окончательно) дЪйствуютъь, какъ на живот- 
ныхъ, такь и на человЪка, гораздо вреднЪе, чЪмъ онъ 
самъ. Инстинктъ, стало быть, не обманулъ человЪка, за- 
ставивъ его выбрать для потребленя алкоголь именно эти- 
ловый. 

2) Почему человЪкъ, вмфетЪ съ иЪкоторыми другими 
животными, инстинктивно стремится къ алкоголю—мы не 
знаемъ, но имфя въ виду безошибочность инстинктовъ, по 
крайней мЪрЪ для даннаго времени и при данной обста- 
новкЪ, должны предположить, что алкоголемъ удовлетво- 
ряется какая нибудь изъ тонкихъ, неуловленныхъ нами, 
нуждъ организма и что онъ поэтому долженъ считаться 
пищевымъ веществомъ, хотя, наравнЪ со всЪми такими 
веществами, не для всЪхъ и не всегда. 

3) Въ очень большихъ дозахь (отъ 1,5 до 25,9 к. с. на 
кило), алкоголь понижаеть температуру и хотя можеть 
быть принимаемъ различными животными весьма продол- 
жительное время (до трехъ лЪть) но, въ результатЪ, всегда 
обусловливаетъ самыя разнообразныя ихъ заболЪваня. Та- 
кимъ же образомъ, по всей вЪроятности, дозы эти дЪй- 
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ствують и на человЪка, съ той только разницей, что по- 
слЪды, относясь къ алкоголю гораздо выносливЪе, можеть 
переносить ихъ десятками лЪтъ, въ нЪкоторыхъ случаяхъ, 
повидимому, безнаказанно. Но такъ какъ тае случаи во- 
обще очень р$дки, а большинство лицъ, въ силу дурной 
привычки потребляющихъ алкоголь неум$ренно, подвер- 
гають опасности какъ свое собственное здоровье, такъ и 
здоровье грядущихъ поколЪн@ и самую будущность рода 
челов ческаго, то и наука, и общество, и церковь, и госу- 
дарство обязаны бороться съ этой привычкой всфми доступ- 
ными имъ мЪрами, изъ коихь наиболЪе надежными  слЪ- 
дуеть считать усилеше въ массахъ высшихъ нравственныхъ 
инстинктовъ, этическихъ и эстетическихъ, а также подняте 
ихъ матеральнаго благосостояшя. 

4) Алкоголиками слЗдуеть считать тЪхъ людей, кото- 
рые сколько бы они алкоголя ни употребляли, нерЗдко, 
въ пьяномъ видЪ нарушають общественное спокойстые, 
небрежно относятся ‘къ своимъ дфламъ, угнетають окру- 
жающихъь и проч. Тавя лица обязательно должны быть 
подвергаемы нравственному и физическому воздЪфйствю 
науки, общества, церкви и государства, сначала въ видь 
совЪтовъ, разъясненй, легкихъ наказан! (въ видЪ штрафа, 
ареста. и проч.), а затЪмъ и въ видЪ лишеня гражданскихъ 
правъ и насильственнаго помфщешя въ спещальныя лф- 
чебницы или прюты. 

5) Какъ дъиствують малыя и средя дозы алкоголя 
ири продолжительномъ употреблени—неизвЪстно, такъ какь 
ни наблюдеши, ни опытовъ съ такими дозами, ни на чело- 
ВЪКЪ, ни на животныхъ не производилось. 

6) Что касается остраго, такъ сказать, вйяя малыхъ 
и среднихъ дозъ на организмъ человЪка, то есть нфкоторое 
основаше думаль, что онЪ помогаютъ пищеварентю (Васвпег. 
СНисшзку, Могилянск!И и проч.); снабжаютъ организмъ живой 
энермей (Нашшопа, Мецтави и др.); слегка повышають тем- 
пературу (В сВагазоп, Басвек, Якоби, Сульцинсый, Апавош, 
Парксъ и Воловичъ, Вафо\у и пр.); усиливаютъ аппетить и 
содЪйствують отложено жира (житейскШ опытъ, а отчасти 
и показавшя всЪхъ изслЪдователей); увеличиваютъ работо- 
способность (особенно усталой мышцы и при недостаточ- 
номъ питаши — Нашшопва, Егеу, Разёгёе. Мепшапп и проч.); 
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улучшають самочуветне (житейсыи опытъ); наконецъ, смо- 
тря по обстоятельствамъ и по индивидуальности, иногда— 
слегка возбуждають, а иногда—слегка угнетаютъ нервную 
систему вообще и психическую дЪятельность въ частности. 

7) Средней разовой дозой алкоголя эмпир!я признаетъ 
0,17—0,л0 к. с. на кило. Съ этимъ опредълешемь сходится, 
какъ мы сейчаеъ увидимъ, и то опредълеше, которое даетъ 
наука для дозы безвредной. Такъ, американсюй врачь, д-ръ 
КешрЕ, изъ многочисленныхъ наблюден!й на своей родинЪ, 
вывелъ, что такая доза равняется, круглымъ числомъ, одному 
кубическому сантиметру (15 гранъ) на кило. 

Проф. Данилевскй (Труды Комисеи по вопросу объ 
алкоголизмЪ, вып. 1), въ видЪ вывода изъ всей литературы 
предмета, признаетъь прибавку 5°5/о алкоголя къ содержи- 
мому желудка полезной для пищеваревя. Но если мыпримемъ, 
что средый вЪсъ содержимаго желудка, послЪ средняго 
обЪда, равняется двумъ-—тремъ фунтамъ, то 55/0 алкоголя 
составляеть 50—60 граммъ его, то есть опять таки около че- 
тырехь унць водки или 0,63 к. с. абсолютнаго алкоголя на 
кило. 

Наконецъ, д-ръ Фалькъ, въ докладЪ своемъ вышеозна- 
ченной Комисеи, говорить слздующее ($ 7): „УмЗреннымъ 
количествомъ алкоголя слфдуеть считать премъ, не веду- 
щи кь угнетенйо ни въ интеллектуальной, ни въ двига- 
тельной области и, на слЪдуюций день послЪ употребленя 
его, не отражающййся на умственной продуктивности, ни 
также не понижающ!й сопротивляемость по отношеню къ 
повторному прему его. Количество это равняется, въ сред- 
немъ, не болЪе какъ 7—8 граммъ (9—10 к. с.) на однократ- 
ный премъ его и не болЪе какъ двадцати граммамъ (25 к. с.), 
распред$ляемымъ на нЪеколько премовъ“. Перечисляя эти 
цифры на кило вЪса, получимъ въ первомъ случа — 0,15 к. 
с., а во второмъ — около 0,5 к. ©., то есть почти тоже, что 
указываеть эмпиря какъ среднюю дозу. Но суждешя д-ра 
Фалька относятся, по всей вЪроятности, къ людямъ интел- 
лигентнымъ, во всякомъ случа —людямъ. ведущимъ жизнь 
сидячую, не работающимъ физически на холоду и до исто- 
щен1я. Для послЪднихъ, стало быть, рекомендуемая имъ доза 
должна быть повышена, а въ такомъ случаЪ она вполнЪ 
совпадеть съ выведенною изъ житейскаго опыта. 
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Разсуждая теоретически, вполнЪ безвредною дозой ал- 
коголя явится, вЪроятно, такая, которая вся, безъ остатка, 
можеть въ короткое время сгор$ть въ организм до угле- 
кислоты и воды. Дозы большшя, при которыхъ алкоголь дол- 
женъ надолго задерживаться въ тканяхъ или выдфляться 
изъ организма въ неизмфненномъ видЪ, а также въ видЪ 
различныхъ степеней окислешя (альдегидъ, уксусная кис- 
лота), оказываются уже вредными, но, при рЪздкомъ употре- 
блеши, эффектъ ихъ быстро сглаживается. Только частое 
употреблеше такихъ дозъ дЪйетвуеть на организмъ губи- 
тельно. Точное дозироваше алкоголя едва ли когда нибудь 
окажется возможнымъ, такъ какъь вмяше его на различные 
организмы не только въ высшей степени индивидуально, 
но измфняется и отъ привычки, и отъ измфненй во вну- 
тренней и внфшней обстановкЪ, а потому такое дозироваше 
должно быть оставлено на волю самихъ, пьющихь спиртные 
напитки, лицъ, при общемъ совЪтЬ—не переходить за пре- 
ДЪлы 1,5 к. с. на кило въ день и при общемъ услови—не 
являться, при этомъ, вредными членами общества. 

8) Принимая во внимане житейсый опытъ и выше- 
изложенныя данныя, добытыя наукою, можно думать, что 
въ извфстныхь границахъ, при извфстныхъ условяхъ, весь- 
ма часто встр5чающихся, но плохо изученныхъ, алкоголь, 
для большинства, представляетъь собою предметь первой не- 
обходимости. точно такъ же, а пожалуй и въ большей сте- 
пени, какь лукъ, чеснокъ и органическля кислоты вообще, 
то-есть ни на что, будто бы, организму не нужныя „вкусо- 
выя вещества“, безъ которыхъ однако же въ немъ разви- 
ваются серьезныя разстройства питанйя. Борьба съ алкого- 
лизмомъ, поэтому, должна быть ведена какими угодно сред- 
ствами, но не путемъ безусловнаго запрещеня потреблять 
алкоголь, виноватый лишь въ томъ, что какъ отдЪльныя 
лица, такъ и цълые народы, иногда злоупотребляють имъ, 
а также и не путемъ распространешя ни на чемъ не оено- 
ванныхъ суждешй объ его абсолютной ядовитости !). 


:) Декабрь 1899 г. 


В. 


Краткй очеркъ современнаго положен!я 
вопроса о борьбЪ съ алкоголизмомъ. 


[. 


До половины прошлаго столф'я такого вопроса у насъ 
не возникало; народъ пилъ, сколько хотЪлъ (въ общемъ— 
вдвое, а мЪстами—втрое больше, чфмъ пьетъ теперь 1). По- 
пытки бороться съ пьянствомъ, то-есть съ злоупотребле- 
немъ спиртными напитками, нарушающимъ этическое и 
эстетическое благообразе, предпринимались иногда и у насъ, 
какъ во многихъ другихъ странахъ мра, но онЪ были на- 
правлены именно только противъ пьянства и во имя обще- 
ственнаго спокойств1я. 0 гигеническомъ и дететическомъ 
значени алкоголя никто тогда и не думалъ; при условий 
умЪреннаго употреблевя, спиртные напитки считались тогда 
здоровыми. 

Только въ первые годы царствованя Императора Але- 
ксандра Ш, подъ вмяшемъ возникшаго въ наукЪ антиал- 
когольнаго движешя, а также въ виду усиленнаго пьян- 
ства, развившагося въ русскомъ народ велфдъ за осво- 
бождешщемъ его отъ крЪпостного права и за удешевлешемъ 
водки, Правительство наше начало принимать мфры къ 
ограниченю ея потреблен1я— стало повышать акцизныя пош- 
лины и сокралцать число мЪетъ продажи спиртныхъь на- 
ПИТКОВЪ. 

МЪры эти подфИствовали—потреблене водки сильно 
сократилось, но пьянство, то-есть злоупотреблеше спирт- 
ными напитками, сопровождаемое цЪлымъ рядомъ печаль- 
ныхЪ послдетвй, какъ будто бы даже стало возросталь. 


') См. Терек, „Акцизная система въ Росеи“. 
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ВмЪеть съ этимъ, въ современной наукЪ, все болЪе 
и боле накоплялись данныя, заставлявпия считать алко- 
голь отнюдь не такимъ здоровымъ напиткомъ, какимъ онъ 
считался прежде, а скорЪе абсолютнымъ ядомъ, веществомъ, 
приносящимъ вредъ человЪческому организму, въ какихь 
бы дозахъ оно въ послЪдеай ни поступало. 

Къ срединЪ девяностыхъ годовъ, этоть взглядъ уста- 
новился въ наукВ окончательно, такъ что правительствамъ 
европейскихъ странъ пришлось съ нимъ считаться—уче- 
ные, оть имени науки, стали требовать полнаго прекраще- 
шя выдфлки и продажи алкоголя, какъ вещества абсолютно 
вреднаго. 

Въ 1895 году и наше Общество Охранеюшя Народнаго 
Здравля, взроятно сь цфлью помочь Правительству орйэн- 
тироваться въ данномъ вопросЪ, назначило спещальную 
Коммисою, которая, однако же, начала работать только 21/2 
года спуетя. 

Въ 1896 г. въ мартовской книжкЪ „ВЪстн. Общ. Гиг.“, 
въ стать, озаглавленной „Алкоголизмъ въ Росси“, я вы- 
сказалъ свой взглядъ на это общественное явлеше, взглядъ, 
основанный исключительно на личныхь наблюденяль надь на- 
родной жизнью, и таметрально противуположный господ- 
ствующему. 

Основными чертами моего взгляда являлись слздую- 
ия, вытекаюця изъ него положенля: 

1) Алкоголь есть пища, !) то-есть такое вещество, въ 
которомъ организмъ большинства людей, хотя и не всегда, 


*) Пищей принято называть только то, что идетъ на постройку 
тканей или на снабжен!е организма калорями—живой силой, то 
есть бЪлки, жиры и углеводы. Но мнз кажется, правильнзй было 
бы считать таковою воз ть вещества, безъ которыхъ организмъ, 
постоянно или временно, обойтись не можетъ, хотя бы мы и не 
знали, зачьмъ они ему нужны. РазвЪ не слЪдуеть считать пищей, 
напримЪръ: хрЪнъ, лукъ, чеснокъ, горчицу, растительныя кислоты 
и проч., которыя ни на постройку тканей не употребляются и ника- 
кихъ калор не дають, а между тЪмъ недостатокъ которыхъ обу- 
словливаетъ глубомя разстройства питаня, въ родз цынги? Въ 
этомъ смыелЪ я считаю пищей и алкоголь, хотя онъ, кромЪ того, 
сгорая въ организм, снабжаеть его и живой силою, какъ это выяс- 
нилось, между прочимъ, изъ работь Бенедикта и Этуотера. 
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но при самыхъ разнообразныхъ условяхъ почему-то нуж- 
дается. 

2) Въ виду этого, спиртные напитки должны быть 
признаны предметомъ первой необходимости и потреблеше 
ихъ въ странЪ не можеть падать ниже извЪстнаго уровня, 
подъ опасешемъ вызвать алкогольный голодъ. 

3) УмЪренное, то-есть ме выходящее за предълы дъй- 
ствительных нуждь даннало орзанизма, потреблеше спирт- 
ныхь напитковъ должно быть, поэтому, облегчаемо. 

4) Границы ум$ренности въ потреблени алкоголя въ 
высшей степени индивидуальны, но максимумъ ихъ все 
же можеть быть опредфленъ путемъ широко поставлен- 
ныхь наблюдеши надъ дЪйствительной жизнью. 

5) Благодаря нЪкоторымъ особымъ свойствамъ алко- 
голя, потреблеше спиртныхъ напитковъ, у многихъ, неспо- 
собныхъ сдерживать свои инстикты натуръ, нерфдко пере- 
ходить въ злоупотреблеше ими, каковое, собственно говоря, 
и слЪдуеть называть алкоголизмомъ или пьянствомъ, ве- 
дущимъ къ тому циклу всевозможныхъ бфдетвй, которымъ 
это явлеше характеризуется. 

6) Способствуя разумному потребленю алкоголя, слЪ- 
дуетъ, поэтому вс5ми мЪрами бороться съ пьянствомъ. 

7) Къ числу такихъ мЪръ, принадлежить прежде всего, 
подняте нравственнаго уровня народныхъ массъ, !) также 
какъ ихъ умственнаго развитя и экономическаго благосо- 
стояшя; затЪмъ—совершенное уничтожене распивочной про- 
дажи водки, огражденное самыми строгими карами, по суду; 
замЪна кабаковъ, какъ народныхъ клубовъ, трактирами, съ 
распивочной продажей чая, кофе и легкихъ спиртныхъ на- 
питковъ-—пива, меда, слабаго вина и проч. учреждеше 
здоровыхъ развлеченй для народа: читалень, театровъ, 
лекщш, пъвческихъ, музыкальныхь и всякаго рода спор- 
тивныхь кружковъ; репрессивныя м$ры какъ противъ зав$- 
домыхъ пьяницъ, такъ и противъ лицъ, ихъ спаивающихъ; 
сокралцене количества мЪетъ, въ которыхъ продается водка 


1) Человъчесвя группы, еплоченныя религюозными или вообще 
этическими идеями—мусульмане, евреи, старовЪры, вообще сектанты 
разнаго рода—не пьянствуютъ никогда, 
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и отпускъ ея только большими количествами: ') наконецъ— 
поотрене самодЪятельности народныхъ групиъ въ борьбъ 
съ алкоголизмомъ. 

8) По количеству потребляемаго алкоголя, Росая стоитъ 
на предпослЪднемъ мЪетЪ среди цивилизованныхь нации, 
а по развит пьянства—чуть не на первомъ. 

9) Помимо общихъ причинъ этого явлен1я— безыеход- 
ной ОЪдности, умственной неразвитости, отсутстыя нрав- 
ственныхъ идеаловъ (упадокъ вЪры), здоровыхъ развлече- 
ШИ и проч. и проч.—у наеъ въ Росйи, по моему мнЪнЮ, 
дъйиствуеть еще частная: алкогольный голодъ, обусловлен- 
ный дороговизною водки велздетв!е высокаго акциза. Не 
имЪъя возможности своевременно удовлетворять свою нор- 
малъную потребность въ алкоголЪ, бБдные люди, при слу- 
чаЪ, набрасываются на него, какъ голодный на хлЪбъ и 
мало по малу пробр$Ътаютъ привычку пьянствовать. 

Понятное дфло, что, высказывая свои взгляды, какъ 
выводъ изъ моихъ, чисто личныхъь, житейскихь наблюдений, 
я далекъ былъ отъ того, чтобы поидавать имъ догматиче- 
с®йЙ характеръ, а только предлагаль ихъ на общее обсу- 
жденге, какъ одну изъ попытокъ объяснить странный фактъ 
чуть ли не поголовнаго пьянства при маломъ душевомъ 
потреблеши алкоголя. 

Несмотря на такую скромную цЗль, статья моя, помимо 
общаго несочуветыя моимъ взглядамъ, вполнЪф понятнаго 
Въ виду полной ихъ противуположности съ общепринятыми, 
вызвала даже личныя на меня нападки, какъ это у насъ 
всегда бываетъ, въ силу нетерпимости къ инакомыслящимъ. 
Цфли своей я достигь однакоже—оживленная полемика, 
завязавшаяся между мною и моими оппонентами, привлекла 
общественное внимане къ алкоголизму въ Росои, такъ 
что Антиалкогольная Комисая, до тъхъ поръ не собирав- 
шаяся, въ концЪ 1897 года, дЪъятельно приступила къ 
работъ. 

Въ первыхь же своихъ дфловыхь засфдашяхь Ко- 
мисся эта, по докладамъ профессоровъ Данилевскаго и До- 


) Въ 1896 г. желая сдЪлать водку доступною бФднымъ лю- 
дямъ, я преложилъ продажу ея возможно дробными количествами, 
но теперь, въ виду опыта казенной монопол!и, отказываюсь отъ 
этого предложевя. 
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геля, приняла цЪлый рядъ догматическихъ положенйй, глав- 
ная мысль которыхъ состоить въ томъ, что алкоголь от- 
нюдь не есть пища, а напротивъ того— „вещество абсолютно 
ядовитое; враждебное протоплазмЪ“, даже въ самыхъ ма- 
лыхь количествахъ приносящее вредъ организму, а потому 
подлежалцее совершенному изъятйо изъ употребленя, такъ 
что лучшею мЪфрою, при борьбЪ съ алкоголизмомъ, было 
бы абсолютное воспрещене выдФлки, ввоза и продажи ал- 
коголя, иначе какъ изъ аптекъ, по рецепту врача. За не- 
возможностью, однакоже, немедленнаго проведеня въ жизнь 
такой радикальной мЪФры, Комисая, помимо тЪхь мЪро- 
праятй, которыя предлагалъ и я, рекомендовала еще нЪко- 
торыя друг!я, долженствовавиия служить временнымъ ком- 
промиссомъ—подготовкой къ полному изъят! алкоголя изъ 
употреблетня. 

МнЪвя свои Комисая основывала на взглядахъ совре- 
менной науки, въ свою очередь опирающихся на резуль- 
таты экспериментальныхь работь надъ вмяшемъ алкоголя 
на животный организмъ. 

Будучи близко знакомъ какъ съ постановкой опытов 
въ наукахъ точныхъ, физикЪ и химш, такъ и съ постанов- 
кой ихь въ наукахъ б1ологическаго и антропологическаго 
цикла, я привыкъ относится къ результатамъ послЪднихъ 
неособенно довзрчиво !), а потому не могъ принять на 
вЪру и утверждешИ даже такой, авторитетной въ научномъ 
смыслЪ коллеги, какова Антиалкогольная Коммисая. Для 
того, чтобы уничтожить въ себЪ всямя сомнфвя въ закон- 
ности моего недовЪрая, или ужъ окончательно оть него от- 
казаться, я рЬшилея пересмотр$ть всЪ главныя экспери- 


) Причины такого недовЪр!я подробно изложены въ нижепои- 
менованной стать моей, и здЪеь я ихь повторять не стану. Скажу 
только, что если объектъь изслЪдован!я, взятый изъ мертвой при- 
роды, является простымъ и всегда себфЪ равнымъ, то животные ор- 
ганизмы черезчуръ сложны и съ высшей степени индивидуальны, 
такь что подм$ченныя, при опыт, свойства одного изъ нихъ нельзя 
приписывать никакому другому. Изъ того, что эскимосъь питается 
преимущественно рыбьимъ жиромъ, никакъ нельзя заключать, что 
этоть жиръ будетъ самой подходящей пищей и для итальянца, а 
ужъ тБмъ болЪе нельзя кормить сВномъ тигра, потому только, что 
это сЪно оказывается самой подходящей пищей для коровы. 
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ментальныя работы, выясняюцйя роль алкоголя въ живот- 
ной экономи и служапия опорой взглядовъ современной 
науки на эту роль. 

Закончивъ такой пересмотръ въ 1900 году, я убЪдилея 
что былъ совершенно правъ; что какъ ни дерзко съ моей 
стороны утверждать это, а все таки почти всЪ эксперимен- 
тальныя работы, произведенныя надъ влявемъ алкоголя 
на животный организмъ, благодаря неизбЪжнымъ непра- 
вильностямъ въ постановкЪ опытовъ, должны вести къ 
ошибкамъ, границы которыхъ неопредЪлимы; что почти всЪ 
выводы, изъ нихь сдфланные, должны быть отнесены не 
ко вмянио умЪренныхъ дозъ спирта на организмъ человЪ- 
чески, а ко вмяню громадныхъ. его количествъ на орга- 
низмъ животныхъ (въ противуположность человЪку питаю- 
щихь инстинктивное къ нему отвращене), да еще нерЪдко 
при введеши его не въ желудокъ, а прямо въ вены, при- 
чемъ и уксусъ, и прованское масло, и сиропъ отъ любого 
варенья оказались бы страшно ядовитыми; что, наконецъ, 
результаты воЪъхъ работъ надъ алкоголемъ являются крайне 
противорЪчивыми, а иногда даже абсурдными '), чего, ко- 
нечно, и слЪдовало ожидать. 

Прошло уже девять лЪфтъ со времени появлен!я этой 
статьи, но возражеши на нее въ печати, сколько я знаю. 
не появлялось. Что же касается Антиалкогольной Комис- 
си, то въ засъдави ея 11 октября 1900 г., по поводу до- 
клада д-ра Лозинскаго („Алкоголизмъ и отношене къ нему 
врачей“), происходили довольно оживленные дебаты о моихъ 
взглядахъ на роль алкоголя въ животной экономии о моей 
работЪ, но въ этихъ дебатахъ, помимо нфсколькихъ мелкихъ 
неточностей, замвченныхъ въ послЪдней, недовЪр]я ко мнЪ 
вообще, какъ къ писателю, да сожалЪя о томъ, что „нЪ- 
которые врачи не относятся достаточно вдумчиво къ алко- 
голизму отчасти въ силу прискорбной привычки къ этому 
завлекающему и омрачающему совЪеть яду“, никакихъ су- 
щественныхь возражеши сдфлано не было. 


*) НапримБръ, выводъ изъ опытовъ ЛоЙИтоу, что убивающая 
доза алкоголя, при впрыскиван!и въ вены, равняется 8 к. с. на кило, 
то-есть при разечетЬ нь человЪка, 450 граммамъ, —фунту съ чет- 
вертью чиетаго спирта! 


102 

Итакъ, ни экспериментальныя работы надъ алкоголемъ, 
ни основанныя на нихъ мнЪнйя Антиалкогольной Комисаи, 
не могли пока поколебать моихъ взглядовъ на данный во- 
просъ. Будучи постоянно готовъ отказаться отъ этихъ взгля- 
довъ, если они окажутся ошибочными, я’и до сихъ поръ 
думаю, что провфрить ихъ можно только широко поставлен- 
ными наблюдешями надъ дфйствительной жизнью 1). Моти- 
вированная программа такихъ наблюдешй была мною со- 
общена коммисоши, но ни въ комъ никакого сочувстыя не 
вызвала. Позволяю себЪ привести здфсь основной мотивъ 
моего мнЪыя о необходимости широкой постановки наблю- 
девшй надъ ролью алкоголя въ животной экономи, какъ онъ 
изложенъ въ вышеупомянутой программЪ. 

„Опыть никогда не дастъ ни того разнообразя объ- 


ектовъ, ни того разнообраз!я условй, ни той продолжитель-. 


ности во времени, которыя даетъ прямое наблюдеше надъ 
жизнью, а стало быть не можеть опровергнуть и показайй 
послЪдняго. Результаты его, въ данномъ вопросЪ, неспособны 
къ обобщен, а потому всегда явятся лишь частными 
случаями“. 

„Представимъ себЪ, напримЪфръ, что цзлый рядъ вполнЪ 
точно поставленныхъ опытовъ, или хотя бы клиническихь 
наблюдешй, привелъ насъ къ неоспоримому заключеню, что 
самое умФренное потреблене алкоголя, въ течеши весьма 
короткаго времени, ведеть къ полному разрушен! ю ЕСЪХЪ 
тканей и органовъ тЪъла челов ческаго и къ извращеню или 
прекращеню ихъ функц. Будеть ли такой результать 
имЪть какое нибудь практическое значен!е? По моему—ни- 
какого. На десятки или сотни опытовъ, жизнь отвЪтитъь 
намъ десятками и сотнями тысячъ наблюденш, изъ которыхъ 
видно, что хотя бы постоянное, но умЪренное, употреблеше 
спиртныхъ напитковъ, какъ въ странахъ, гдЪ ростетъь вино- 
градъ, такъ и въ тъхъ, въ которыхъ потребляются продукты 
броженя крахмала, сахара или молока, за цфлыя тысяче- 
лия не уменьшило жизненности населеня, выражающейся 
приростомъ, средней продолжительностью жизни и умствен- 
ной продуктивностью; что весьма продолжительное и даже 


') Только отнюдь не односторонними—еъ предвзятой цЪлью до- 
казать вредъ или пользу алкоголя. : 
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не особенно умфренное потреблеше алкоголя очень часто 
не вызываеть никакихь видимыхь измЪнеши ни въ 
тканяхъ и органахъ тфла, ни въ ихь функщяхъ; что по- 
требляя ежедневно вино, пиво, водку и проч., можно быть 
Нетромъ Великимъ, Суворовымъ, Шекспиромъ, Моцартомъ, 
Гетэ, Пушкинымъ, Лермонтовымъ и проч.; что, даже сдЪ- 
лавшись отиЪтымъ алкоголикомъ, можно доживаль до ста- 
рости, оставаясь Гофманомъ, Эдгаромъ Поз, Жераромъ де- 
Нерваль и проч.“ 1) 

Короче: если-бы мы, путемъ самыхъ точныхь опытовъ 
установили, что алкоголь есть абсолютный ядъ, болЪе страш- 
ный, чЪмъ курарэ или синильная кислота, то жизнь этому 
не повЪрила бы, и им$лабы право не вЪрить, да и наука. — 
настоящая наука, основанная на самокритикЪ—должна бы 
была признать, что путь, избранный нами къ познаню ис- 
тины, оказался ошибочнымъ въ данномъ случа, какъ и во 
многихъ другихъ, но что конфузиться этого мы не должныы— 
потому что еггате Вашапиш ез{—а должны поскорЪе оставить 
ошибочный путь и перейдти на болЪе подходящ кь р$- 
шенйо данной задачи. 

ВсЪмъ этимъ я не хочу сказать, однакоже, чтобы со- 
рокалЪт И трудъ ученыхъ надъ выясненемъ роли этило- 
вого спирта въ животной экономи остался совершенно без- 
результатнымъ, былъ потерянъ даромъ—нЪтъ!-—Свою долю 
пользы онъ принесъ. Прежде всего, будучи предпринять 
въ виду страшнаго развитйя пьянства въ ЕвропЪ, въ ХХ 
столЬт!и, онъ успфлъ доказать человЪчеству, что алкоголь, 
если не ядъ, то ужъ вовсе и нетакой совершенно безобид- 
ный и здоровый напитокъ, какимъ его всЪ считали въ ХУШ 
столь и начал ХГХ (вспомнимъ похвалы ему хотя 
бы у Пушкина). Мы теперь знаемъ, что постоянное злоупо- 
треблеше спиртными напитками (также какъ и злоупотре- 
блеше всякимъ длругимъ родомъ пищи, хотя бы мясомъ или 
жиромъ) далеко не всегда проходить безъ всякихъ саЪдовъ; 
мы знаемъ, какъ вщмяеть хроничесюый алкоголизмъ на харак- 
теръ, физическое и психическое здоровье пьяницы, на его 


*) По еловамъ Платона, Сократъ могъ пить сколько угодно, не 
пьянзя, а Плутархъ упоминаетъ о любви къ вину Катона, Алквада, 
и Цезаря. Да вБдь не даромъ же, наконецъ, народы, потребляющие 
алкоголь, оказались прогрессивнЪе непотребляющихъ. 
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потометво, и проч. и проч.; мы знаемъ, какъ алкоголь вл]- 
яетъь на организмъ неокрЪипий, только что начинаюций 
развиваться; мы знаемъ, однимъ словомъ, что къ спиртнымъ 
напиткамъ надо относиться гораздо осторожнЪе, чЪмъ это 
дзлали наши предки, во времена Шекспира, Петра Вели- 
каго и даже Пушкина, когда весь вредъ пьянства видЪли 
только въ непосредственныхь послЪдетняхьъ сильнаго опь- 
яненя. И за, это, за все, мы должны быть благодарны наукЪ 
ХГХ столЬтя, приведшей къ частичному познанйю истины, 
хотя бы и шедшей къ этому познан!ю ошибочнымъ путемъ. 
Въ ХХ столЪтш намъ надо, однакоже, перейдти на дру- 
гой путь (который тоже, можетъ быть, впослЪдстви ока- 
жется ошибочнымъ, но тоже приведетъ насъ къ частичному 
познано истины—таковъ удЪлъ человЪка!). Въ самомъ дЪлЪ, 
мы знаемъ теперь, къ чему ведетъ „злоупотреблеше спирт- 
ными напитками“; но что слЪдуеть называть этимъ име- 
немъ—до сихъ поръ узнать не успЪли. Легко, разумЪется, 
сказать, что каждая капля алкоголя есть ядъ, и легко при- 
вести тому примфры; такой-то выпилъ двЪ рюмки легкаго 
бЪлаго вина и, придя домой, перерБзалъ всю свою семью !); 
такой-то пилъ по рюмкЪ водки ежедневно и умеръ отъ цир- 
роза печени, не доживъ до 40 лЪть. Но вЪфдь столь же 
легко сказать, что алкоголь въ любыхъ дозахь безвреденъ, 
и тоже привести примЪры: я самъ знаю человЪка, который 
десятки лФть пилъ по квасному графину водки въ день и 
умеръ 66 льть отъ старческаго туберкулоза; проф. Мечниковъ 
(въ своихь Е5за1$ орйш!ез) сообщаеть о субъектЪ, который, 
по собственному признано, не помнить, чтобы былъ когда 
нибудь трезвъ, а умеръ ста слишкомъ лЪть отъ роду. Нельзя 
обобщать таше случаи, а слЪдовательно и нельзя говорить 
о „дЪйстыи алкоголя на человЪчесюый (или животный) ор- 
ганизмъ“, нельзя смотрЪть на послЪдей, какъ на нЪчто 
всегда себЪ равное, какъ на машину, всегда одинаковаго и 
хорошо намъ извЪстнаго устройства—какъ на комокъ „про- 
топлазмы“, обладающей такими-то и такими свойствами. 
Для понимая роли этиловаго алкоголя (всЪ его гомо: 
логи завфдомо вредны да и противны на вкусь) въ народ- 
ной дэтЪ нужно, стало быть, прежде всего изслЪдовать, 


') Случилось въ Парижз, въ 80-хь годахъ. 
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почему онъ такъ разно вмяеть на различные организмы, 
когда, при какихъ усломяхь, кому именно и въ какихъ 
дозахъ потреблене его можетъ быть вредно или полезно 1), 
а тогда уже, съ полнымъ знашемъ дзла, вмЪшиваться въ 
эту дэту, да и то не путемъ насиля—„воспрещаль и недо- 
пускать“, а путемъ совЪта, освЪдомлевя, не скрывая вред- 
ныхъ свойствъ алкоголя, но и не застращивая преувеличе- 
вемъ этихъ свойствъ. 

Что же касается пьянства, то-есть такого яркаго злоупо- 
треблешя алкоголемъ, которое нарушаеть общественое 
спокойстве и задФваеть интересы третьихъ лицъ, то съ 
нимъ теперь же, недолго думая, надо бороться всЪми сред- 
ствами, не исключая и прямого насишя, такъ какъ пьяница, 
амъ насилуетъ общество, втяраясь въ него со своимъ от- 
вратительнымъ порокомъ. 


П. 


Итакъ, вопросъ о дЪйстви алкоголя на человЪческй 
организмъ остается у насъ, по моему мнфню, неръшеннымъ. 
Правда, Антиалкогольная Комиссйя, за 12 лЪть своего су- 
ществоваюя, выслушала и обсудила много докладовъ и ра- 
боть, касающихся этого вопроса, но вс они носятъ тотъ 
же дефективный характеръ, какъ и работы, предшествовав- 
пя образованю Комисейи ?), да послздняя, повидимому, 


1) Жизнь успЗла уже рьшить н%Ъкоторые изъ этихъ вопросовъ 
эмпирически; тамя рзшеня отчасти приведены мною въ статьв 
„Алкоголизмъ въ Росси“. 

?) Д-рь Окмянеюй, напримръ, изслЪдуя вляне алкоголя на 
нервные узлы сердца, производилъ опыты надъ кроликами и ля- 
гушками, давая имъ по 4—10 к. с. спирта на кило вЪса (что по раз- 
счету на человЪка, равняется 1—4 фунтамъ водки сразу); д-ръ Са- 
доковъ, изелЪдуя вмяше алкоголя на половые органы и сЪмя, поилъ 
водкой иБтуховъ, кроликовъ и собакъ, давая имъ по 2,5—20 к. с. 
водки, то-есть по разсчету на человЪъка, отъ одной чарки (4) до 
трехъ фунтовъ слишнимъ (причемъ отъ своихъ малыхъ дозъ не по- 
лучалъ почти никакихь результатовъ); д-ръ Лебензонъ изелЪдовалъ 
вллян1е алкоголя на легмя кроликовъ, давая имъ по 6—16 к. с. (то 
есть по 5—40 рюмокъ), притомъ въ продолжене цълаго года, и такъ 
далЪе. Между прочимъ, замЪчательна работа надъ опредълешемъ 
газоваго и тепловаго обмЪъна у человЪка (д-ровъ Авророва и Лиха- 
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и не желаетъ больше заниматься этимъ вопросомъ, считая 
его рьшеннымъ окончалельно. 

Оставимъ его пока въ сторонЪ и мы, а обратимся кь 
проявлешямъ пьянства у насъ въ Роси и къ м%Фрамъ 
борьбы противъ него. 

Прежде всего: насколько измЪнилось потреблеше спирт- 
ныхь напитковъ у насъ и въ ЕвропЪ за послфдше годы? 

Изъ доклада В. И. Покровскаго (Особое приложене къ 
трудамъ комиссм № 1) мы видимъ, что Росая, по душе- 
вому потребленю спирта, остается на предпослЬьднемъ мЪетЪ 
среди цивилизованныхь странъ; что только въ Норвеи 
пьють на 5°/, меньше чфмъ у насъ, а вь Соединенныхъ 
Штатахь и Голландии пьють на 469/, больше, въ Швещиы— 
вдвое больше, въ Австрии, Ангии, Германи— втрое, въ Бель- 
ги—виятеро, во Франщир—всемеро больше. Но при этомъ, 
оть опоя (остраго алкоголизма) въ Росеи умираетъ ежегод- 
но 55,2 на миллонъ (около 5000 въ годъ), а во Франщи 
всего 11,5; самоубйствъ оть пьянства, въ Росси 27,5%/%, а во 
Франщи, да и то лишь въ послЪдше годы—129/, (повышает- 
ся съ сороковыхъ годовъ Х[Х в., когда равнялось 5,3%/°); 
сумашестый оть пьянства, въ Росеи (по евъдъшямъ, получен- 
нымъ оть разныхъ больницъ) оть 19 до 65,5%], вь Швей- 
цар!и— до 48%/, а въ Прирейнекой Прус@и—239/о. Алкоголь- 
ная преступность, въ Росси (собственно говоря—въ Петер- 
бургв и Казани)—оть 81 до 769%. вь Швещи-—оть 88 до 
91°/, въ АнгШи и Белычи—до 90%/, въ Америк —около 
85°/, въ Германи—41,75/о, а во Франщи— 659/4. 

Что можно вывести изъ этихъ данныхъ? 

Откидывая статистику преступности и сумасшествая, 
какъ — во-первыхъ — не полныя (свЪдфя имфются только 
изъ отдЪльныхъ мЪъстностей), во-вторыхъ—не достовЪрныя *), 


чева). Они давали объекту наблюденя по полубутылкЪ водки сразу, 
ежедневно и въ результатЪ получили повышене теплопроизводства 
и теплоотдачи, то есть энерми метаморфоза, причемъ алкоголь не весь 
сгораль (доза была велика для даннаго субъекта). 

т) Недостовврными я ихъ считаю въ томъ отношени, что въ 
разсчеть принимаются и многопьющце и малопьюще, и даже совезмъ 
не пыюцие, если только ихъ отцы, или дЪды, или родственники пили. 
Затвмъ, в. Норвейи, напримЪръ, одновременно съ пониженемь количества 
алкоюльныхь сумасшествий въ четыре раза, общее число сумасшествй воз- 


а въ-третьихъ и весьма мало говоряпия, мы можемъ поло- 
жительно сказать, что смертность отъ опоя и самоубйства 
въ пьяномъ видЪ, не имфють никакой связи съ количе- 
ствомъ потребляемаго въ стран алкоголя и зависять отъ 
какихъ то постороннихъ причинъ 1), алкоголь же, въ боль- 
шой мЪрЪ, является здесь лишь какъ бы средствомъ для 
‚амоистребленя, въ родЪ уксусной эссенщи или мышьяка, 
Въ самомъ дфлЪ, не знаю какъ въ другихъ странахъ, а 
вз Росси, вв начамь прошлало столютая, алкоюль потреблялся 
жостами, в5 тройномь противь теперешиязо, количествть, а само- 
убуйствь несомньнио было меньше, да и смертей отъ опоя тоже. 
Не даромъ послфднихъ и теперь, во Франши, такъ мало, а, 
ВЪдь, она и крпикихь напитковь (даже болъе крппкихь, чъмь 
водка) потребляеть вдвое больше (9,3 литра, противъ 4,880) 
ЧЪмь мы. 

Оставаясь на предиослзднемъь мЪстЪ по душевому 
потребленю алкоголя, Росея, однако же. за послЬдше годы, 
вмЪъстЬ со всей Европой, идеть въ этомъ отношеши впе- 
редъ. Съ 1893 по 1907 годъ, несмотря на введене монопо- 
ли, на уничтожене кабаковъ, на сокраацеше количества 
мЪъетъ продажи водки (съ 1 на 259 жителей—въ 1868 г. до 
1 на 1295 ж.—въ 1898), на повышеше акциза. съ 8 до 11 коп. 
на градусъ, потреблеше, упавишее (къ 1893 г.) до 19,60, теперь 
(1907 г.) вновь поднялось до 25,20, Особенно рфзко прояви- 
лось это подняте съ началомъ освободительнаго движешя, 
то-есть съ 1905 г. (въ 1904—20,40; въ 1905—22,4; 1906—95,2). 
Не вмяли на него — или лучше сказать, вйяли въ худую 
сторону — даже неурожаи: „вмЪетЪ съ понижешемъ сбора 
хлЪбовь почти вдвое, и стоимости этого сбора больше чЪмъ 
вдвое“ говорить В. И. Покровск — „потреблеше алкоголя 
увеличилось на 2%/о, а доходъ казны отъ сепиртныхъ питИ— 
на, 149/о“. 


растаеть чуть не вдвое (Докл. Покровскаго, стр. 65). Наконецъ, по 
проф. Сикорскому (1. е. стр. 58), за два пер1ода: 1884-1889 и 1889— 
1898, число преступленй вэ Россий возрастаеть на 10—25--48, даже 67°/, 
(смотря по роду преступлен!й), а между тльмь душевое потреблене алко- 
золя за эти пер!оды (|. с. стр. 38) падаеть съ 34 до 19,6°. Очевидно, 


что туть что-то не ладно, какая-то путаница. 

') Все большей и большей распущенности, все большаго и боль- 
шаго отсутетня нравственныхъ идеаловъ, все большей и большей 
безцфльности существования. 


108__ 


Почти за то же время (1885 — 1894 и 1895 — 1904 г.г.) 
и почти въ такой же степени увеличилось потреблене 
спиртныхь напитковъ и въ другихъ странахъ. Только въ 
Норвеи оно слегка уменьшилось (на 0,06°/о), а во Франщи 
возросло на 3 слишкомъ градуса, въ Белычи—на 20; въ 
Итали—на 0,14; Швейцари—1,1; Дани— 0,25; Анги— 0,47; 
Германи— 0,4; Австр!и — 0,66; Швещи — 1,4; АмерикЪ — 0,3. 
Правда, во многихъ изъ нихь (въ томъ числЪ ивъ Росош) 
понизилось немножко душевое потреблеше водки. но за то 
сильно повысилось потреблеше вина и пива: въ Германи— 
на 19 литровъ, въ Швещи — на 23, а въ Белычи даже на 
цфлыхЪ 35 литровъ (три лишнихъ ведра на душу!). Въ 
Австри, Швещи ‘и Дани потреблеше водки повысилось, 
хотя и незначительно. 

Что мы можемъ вывести изъ этихъ данныхъ? 

Имя въ виду, что на душевое потреблене алкоголя 
не вмяютъ, повидимому, или очень слабо вмяють, ни край- 
няя ОЪдность, доходящая до голоданйя, ни ТЪ мфры, кото- 
рыя теперь, во всей Европ, принимаются для ея сокра- 
щеня, надо думать, что оно стоитъ въ той же степени. не- 
зависимо оть этихъ факторовъ какъ и потреблеше всякаго 
другого предмета первой необходимости. Какъ бы вы ни 
были бЪдны, каюмя бы препятстыя къ добываншю себЪ не- 
обходимаго предмета ни встрЪчали—вы его добудете, хотя 
бы въ видЪ суррогата, потому что дЪло идеть о жизни. 
Лишите населене хлЪба, оно станеть Фсть кору, лебеду, 
глину— лишь бы чЪмъ-нибудь наполнить желудокъ; ли- 
шите его органическихъ кислотъ, въ видЪ зрфлыхъ ягодъ 
и фрукть, оно станеть квасить капусту, солить огурцы, 
варить квасъ, грызть кочерышки, Ъеть клюкву, сырой ща- 
вель и всякую кислую траву, какъ это дфлается у насъ, на 
сЪверЪ; лишите его вина, оно станетъ пить водку; лишите 
водки, оно станеть пить денатурированный спиртъ, лакъ, 
амиловый спиртъ, даже сЪрный эфиръ, которымъ теперь 
преимущественно напиваются польсве крестьяне !), ради 


) Одинъ мой знакомый, служащий коммиссаромъ въ Люблин- 
ской губернш, говорить, что самъ чуть не терялъ сознашя отъ па- 
ровъ еЪрнаго эфира, выдыхаемыхъ толпою крестьянъ, при разборЪ 
дЪлъ въ душной хатъ. 
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его сравнительной дешевизны. И чЪмъ хуже человЪкъ пи- 
тается, чЪмъ тревожнЪе его жизнь, ч$мъ больше она тре- 
буеть внезапныхъ и сверхсильныхь напряжений, тЪмъ 0о- 
ле жадно будеть онъ стремиться къ такому средству, ко- 
торое какимъ то образомъ помогаеть ему переносить эти 
тревоги и напряжетя. 

Я знаю, что дЪлать такой выводъ изъ очень еще скуд- 
ныхь статистическихь данныхъ было бы преждевременно, 
но я его и предлагаю только въ видЪ догадки, которая, 
однако, подтверждается какъ изложенными мною, 12 лть 
тому назадъ, личными наблюденями надъ дЪйствительной 
жизнью, такъ и нФкоторыми косвенными доказательствами, 
о которыхь рЪчь будеть ниже. Если эта догадка окажется 
несправедливой, то я оть нея тотчасъ же откажусь. 

Изъ доклада В. И. Покровекаго, между прочимъ, можно 
почерпнуть еще и сл5дуюция интересныя свЪдЪшЯя. 

СоотвЪтетвенно малому душевому потреблению спирт- 
ныхъ напитковъ, руссюй народъ и тратитъ на нихь меньше, 
чЪмъ какой либо другой. Такъ, каждый французъ пропи- 
ваетъ въ годъ 92,04 франка, англичанинъ—86,15, нэмець— 
71,08, американецъ-—65,20, даже трезвый норвежець— 18,96, 
а русеми—только—18,21 фр. 

Въ хозяйствЪ русскаго человЪка, однако же, эта малая 
сумма играеть большую роль, ч5мъ крупныя издержки 
англичанина Въ его хозяйствЪ. Такъ, французъ пропи- 
ваеть 13,5°/5 своего дохода, нЪмецьъ—12.89/о, англичанинъ— 
10,5%/о, а руссый — 10,8°/о. Норвежець и шведъ, пропивая 
абсолютно больше, чЪмъ руссюш, тратять на это все-таки 
гораздо меньшую часть своего дохода; первый — 3,89/о, а 
послЪд — 4,2%/о. Больше вефхъ тратитъ на вино италья- 
нецьъ—19,20/о своего дохода. 

Такая неравномЪрность трать на спиртные напитки 
зависитъ, вЪроятно, отъ двухъ причинъ: съ одной стороны-— 
оть большей распространенности потреблешя этихъ напит- 
ковъ, такъ какъь въ Итали и во Францш, напримЪръ, пьють 
вино, а въ Гермаши и АнгЛи—пиво, всЪ поголовно, жен- 
щины и дЪти; а съ другой стороны —оть ихъ сравнитель- 
ной дороговизны, поскольку она зависитъ отъ высоты ак- 
циза. Русскому, при всей его бЪдности, благодаря высокимъ 
пошлинамъ, приходится платить, за дешевый продуктъ, го- 


раздо дороже, чфмъ друйя нацюнальности платятъ за про- 
дукть дорогой. Такъ 1), н5-мецъ уплачиваеть 81/25/о пропи- 
ваемой имъ суммы въ видЪ акциза, французъ — 111/з9/о, 
американець—195/о, англичанинъ—235/о, а русски—399/о. 

Такимъ образомъ, руссый народъ, потребляя спиртъ 
меньше всякаго другого. получаеть свою порщю по цънъЪ 
несравненно болЪе высокой, чЪмъ кто либо, а слЪдова- 
тельно принужденъ стфенять свои потребности въ данномъ 
продуктВ. Эта дороговизна особенно ярко отражается на 
бЪдномъ населени деревень, которое, повсюду въ Росаи, 
пьеть втрое, вчетверо, впятеро меньше, чЪмъ населеше го- 
родовъ (Докл. Покровскаго, стр. 41), а ужъ особенно 
столицъ. 

Для того чтобы исчерпать докладъ В. И. Покровскаго, 
мн слЪфдовало бы еще упомянуть о предетавленныхъ имъ 
доказательствахь вмяюя алкоголизма на потомство, на 
смертность дЪтей и проч., а также, о вмяни разныхъ мЪръ 
на развите пьянства у насъ въ Росеи; но первое едва ли 
нуждается въ лишнихь доказательствахъ, а о послъднемъ 
я поговорю при разборЪ докладовъ Л. Б. Скаржинскаго, къ 
которымъ теперь перехожу. 

Докладовъ этихъ два. Первый: „Бременсюй конгрессъ 
и современныя теченшя въ антиалкогольномъ движени на 
ЗападЪ“ былъ представленъ нашей Антиалкогольной Ко- 
мис@и 25 февраля 1904 г., а второй: „Современное поло- 
жеше антиалкогольнаго движен1я“—18 апрЪля 1907 т. 2). 


'). Нижеприведенныя цифры получены мною слфдующимъ обра- 
зомъ: взявъ изъ доклада 1. Б. Скаржинскаго (см. ниже) подлинныя 
цифры душеваго распредълен1я акциза (въ Германи—2 р. 30 к., въ 
Роси—2 р. 53, во Франши-3 р. 90, вь Америк —4 р. 63, въ Ан- 
гл1и —7 р. 39 к.) я перевель ихъь на франки (по курсу 37 за 100) и 
отнесь кь вышеприведеннымъ даннымъ о душевомъ расходЪ на 
спиртные напитки. МнЪ кажется, что цифра, приведенная г. Скар- 
жинскимъ для Росе!и, невърна (онъ взялъ ее изъ отчетовъ англй- 
скаго министерства торговли), такъ какъ, вздь, мы на водкЪ, пла- 
тимъ не 39°/, акциза, а гораздо больше. 

*) Къ сожалЪнию, я не знаю, какъ къ этимъ докладамъ отне- 
слась Комисся, такь какъ въ послЪднемь изъ имфющихся у меня 
выпусковъ ея „Трудовъ“ (1Х), протоколы засъдан!й доведены только 
до 27 ноября 1902 г. 


Въ первомъ докладЪ, авторъ, сторонникъ умЪреннаго 
употреблешя алкоголя, нЪсколько иронически относясь къ 
фанатизму сторонниковъ абсолютнаго воздержаюшя, изъ ко- 
ихъ, по преимуществу состоялъ БременсюЙ конгрессъ, пе- 
редаетъь слБдуюцйя объ немъ севЪдЪыя. 

Проф. Френкель. представитель бюро нфмецкаго союза 
противъ злоупотреблешя крЪикими напитками, доложил 
результаты произведенной имъ анкеты по двумъ вопросамъ: 
1) слБдуеть ли считать крзпюе напитки вредными даже 
въ самыхъ малыхъ дозахь? 2) Если нЪть, то какое коли- 
чество алкоголя можно считать безвреднымъ? Вопросный 
листокъ былъ разосланъ 93-мъ свЪтиламъ медицины (ис- 
ключительно нЪмецкимъ), въ числф коихъ встрЪчаются 
имена: Энгельмана, Розенталя, Лангендорфа, Орта, Гравица, 
Риндфлейша, Шульце, Бейлера, Томаса, Эрба, Фирорта, 
[аффе, Грубера и проч. Только трое (имена не указаны) 
отвЪтили, что „не по научнымъ соображенямъ, а для успЪха 
дла, надо проповфдывать полное воздержаше“, остальные 
же категорически заявили что „въ потреблеши малыхь 
дозъ алкоголя, совершенно здоровыми людьми, никакого 
вреда не видять, а полное воздержаше считаютъ лишнимъ, 
не основаннымъ на научныхъ выводахь“. Только дЪтямъ, 
до 16-лЪтняго возраста, и нервнымъ больнымъ большинство 
не совЪтуетъ давать спиртныхъ. напитковъ. Южедневное ихть 
потребленше 1) большинство считаетъ вреднымъ. Что же ка- 
сается наибольштихъ безвредныхъь дозъ, то почти вс сочли 
ихъ неопредфлимыми, такъ какъ алкоголь дЪйствуеть въ 
высшей степени индивидуально, и то, что для одного орга 
низма будетъ безвреднымъ, то для другихъ принесеть вредъ. 
Особеннымъ сторонникомъ спиртныхъ напитковъ оказался 
директоръ медицинской клиники въ ГейдельбертЪ, проф. 
Эрбъ, по мнфшш котораго даже ежедневное потреблевше отъ 
1 до 11/> литра пива или 1/>—3/+ литра легкаго вина, здоро- 
вому челов$ку никакого вреда принести не можетъ. Вообще, 
отвфты почтенныхь нЪмецкихь ученыхъ, какъ результатъ 
ихъ практическихь, житейскихь наблюдешйи,  притомъ, 


1) Самь авторъ доклада особенно возстаеть противъ такого 
употреблешя и настаиваеть на уничтожении обычной „чарки“ въ 
арми и флотъ. 


112 | 
} 
| 


у большинства, за долгое время, слфдовало бы и намъ 
принять къ свфдёню, вмфетБ съ другими таковыми же, ко- } 
торые еще имфють быть собраны 1). | 
Между прочимъ, д-ръ Мейнертъ, извЪстный дФятель | 
на почвЪ антиалкогольнаго движен1я въ Дрезденф, пред- | 
ставилъ конгрессу результаты своего статистическаго из- | 

слЪдовашя по отношен!ю къ глубокимъ старикамъ. Оказа- 

лось, что изъ людей, достигшихъ девяностолтняго возраста, 

| и болЪе, ни одинъ не былъ абстинентомъ, а нфкоторые даже 

прямо были пьяницами 2). 

‘) За послвдне годы, отмзчена въ спещальной литературз, | 
н5которая перемЪна отношений къ алкоголю. Благосклонные объ 


|] немь отзывы—признаше его пищевымъ веществомъ, признане без- 
вредности для многихъ организмовъ, умВреннаго, хотя бы даже 
| продолжительнаго потреблешя спиртныхь напитковъ — высказали 
| слвдующе профессора: вь Америкв--Сибель, Баудичъ, Шитенденъ, 
Мендель, Клюстонъ, Мюнстербергь, Клейборнъ, Кнопфъ, Маклинъ, 
Гамильтонъ, Этуотерь и Венедиктъ, Бейрендъ, Ленцъ и др.; во 
Франши — Арманъ Готье, Розанъ, Пюшэ, Кудрэ, Грэшанъ, Моте, 
Лянееро, Робэнь, Ришэ, Гильберъ, Оберъ, Деляфо, Арнольдъ, 
а кромЪ нихъь — Камиллъь Фламмарюнъ (сынъ винодЪла, по 
собственному признан „никогда не пившй воды“) и Мельхюръ 
де Вогюэ; въ Гермаши — Кюнэ, Шлоссеръ, Рубнеръ, Клемпереръ, 
фонъ Берингъ, Понфикъ, Гарнакъ, Гохъ, Гюттэ, Мункь, Бинцъ, 
Эйленбургъ, Роземанъ, Фалькенгеймъ, Сторхъ, Шульцъ, Римплеръ, 
Гаузеръ, Пельманъ, Дальбрюкь, Сенаторъ, Френкель, Либрейхъ и др., } 
въ Итами—Альбертони и Росси, Мурри: Панталеони; наконець въ 
Англи—Пиреонъ, Крейтонъ Браунъ и Фадзергилль. 
Между прочимъ, проф. Лондонскаго Унив. Пирсонъ, изелЪдо- 
вавший тысячи дзтей въ Эдинбург5 и Манчестерз, говоритъ, что 
алкоголизмъ родителей не имБеть особаго вмяюшя на численность 
| и здоровье потомства, а проф. Шотелинеъ, директоръ гипениче- 
скаго института въ ФрейбургЪ, говорить, что изслЪдуя, въ теченше 
15-ти лЪтъ, трупы пьяниць и абетинентовъ, онъ не находилъ о0со- 
бниной разницы въ состояши органовъ какъ тЪхъ, такъ и другихъ. ] 
) Къ этому, авторъ доклада, повидимому отъ себя, приводить 
результаты статистическаго изел$довашя, произведеннаго Британ- | 
|| ской Ассошащей, въ 1889 году, надъ 4234 смертными случаями, 
причемъ оказалось, что средняя продолжительность жизни лицъ, 
умЪренно пьющихъ, равняется 63,13 годамъ, несоблюдающихъ умЪ- 
ренности—59,57, сильно пьющихъ—57,59, совершенныхь пьяницъ— 
53,03, а совсзмъ непьющихъ— 51.21! Ту же статистику приводилъ ия, 
въ 1896 г., но мнЪ тогда никто не повЪрилъ, да я и свамь не при- 
даю ей большого значен!я, такъ какъ на среднюю продолжитель- 
ность жизни вмяеть множество факторовъ и помимо алкоголя. 


Затфмъ, на Бременскомъ конгрессЪ происходили ожи- 
вленныя преня по вопросу о пивЪ. Одни считали его бо- 
ле гименическимъ напиткомъ, ч6мъ водка, а друше реко- 
мендовали остерегаться его больше даже, чЬмъ послЪдней, 
такь какь оно еще хуже вляеть на сердце и почки. Въ 
общемъ, надо думать, тутъ вопросъ сводится опять таки на 
дозу, такъ какъ пиво, въ Герман!и, пьется въ гомериче- 
секихъ размфрахъ, а одинъ изъ присутствовавшихь профес- 
соровъ гиены (имя не указано) совершенно справедливо 
замЪфтилъ, что ожирене сердца (а я прибавлю—и перепол- 
нее артерш съ увеличешемъ давлевшя какъ одной изъ 
причинъ склероза) можеть произойти отъ поглощеня боль- 
шихъ количествъ какой бы то ни было жидкости, хотя бы 
чая, или простой воды \). 

По докладу юриста, проф, Эндемана, на Бременскомъ 
конгрессЪ довольно подробно былъ разработанъ вопросъ объ 
ограничении гражданской правоспособности пьяницъ, о на- 
сильственномъ заключени ихъ ВЪ 060бо приспособленныя 
лЪчебницы. Но рядъ законопроектовъ, предложенныхъ по 
этому поводу, натолкнулся на невозможность ихъ введеня 
въ практику, за недостаткомъ таковыхъ лВчебниць °). 

ЗатЪмъ на конгрессЪ, былъ раземотр$нъ, вопросъ объ 
антиалкогольномъ воспитани дЪтей, которое нигдЪ, кажется, 
въ ЕвропЪ, не практикуется, а въ АмерикЪ, по словамъ 
докладчицы, г-жи Мэри Хенть, уже больше 22.000.000 дЪ- 
тей его получаютъ. 

Вь концф концовъ, Л. Б. Скаржинсый упоминаеть о 
новыхъ способахъ выдЪлки спирта (изъ ацетилена, изъ 


:) Нъеколько лВтъ тому назадъ, я довольно часто встрЪчался 
съ однимъ довольно виднымъ общественнымъ дЪятелемъ въ Петер- 
бургЪ, который пилъ ежедневно по 26 стакановъ чая и даже больше-— 
чай не сходилъ у него со стола. Былоему лБть 40 слишкомъ и ка- 
зался онъ вполнЪ здоровымъ человЪкомъ, но умеръ скоропостижно, 
оть паралича сердца. ПослЪ его смерти распространились слухи 
что онъ будто бы сильно пилъ. Не знаю, насколько это правда, но 
я никогда не видалъ его ни пьянымъ, ни выпивающимъ. 

*) Въ основЪ доклада лежали тая цифры, указываюцщия на 
быстрое развите пьянства въ Германи: въ 1900 году, въ Прусаи, 
посл довало 88 случаевь ограничения празвъ, по суду, за пьянство, 
а во всей Германи—688; въ 1901 г. въ Прусет-—уже 528, вь Герма- 
ни—852; въ 1902 г. въ Прусеи—576, въ Германи—903. 


торфа и даже изъ человЪческаго кала !), грозящихъ уде- 
шевить этоть продукть до чрезвычайности и сдЪлать его 
доступнфЙй хлЪба. Но мн® эти опасешя кажутся излишними, 
такъ какъ государство, какъ при помощи высокихъ акци- 
зовъ, такь и разными административными мФрами, всегда 
можеть бороться съ этимъ зломъ. 

Вообще, докладъ Л. Б. Скаржинскаго о Бременскомъ 
конгрессЪ, занимавшемея, какь мы видЪли, главнымъ об- 
разомъ, разрзшенемъ нерЪшеннаго и неразрЪшимаго (пока) 
вопроса „о дфйстви алкоголя на челов чесюй организмъ“ 
не представляетгь такого интереса, какъ второй его докладъ, 
въ которомъ излагаются результаты антиалкогольнаго дви- 
жевя, возникшаго еще въ сороковыхъ годахъ прошлаго 
столия. Благодаря любезности автора, я могу теперь до- 
полнить этоть докладъ данными, собранными имъ при поЪздкЪ 
въ Америку (въ 1909 году), по порученю „Международнаго 
Союза борьбы съ злоупотреблешемъ крЪикими напитками“. 

Оставляя въ сторон развите антиалкогольнаго дви- 
жешя въ обществЪ, т.-е. въ печати, въ научныхь и во- 
обще всякаго рода частныхъ кружкахъ, авторъ обращается 
прямо къ м$фропрятямь государственнымъ, причемъ раз- 
личаеть въ этихь мфропрямяхъ три главныхь системы: аб- 
солютно-воспретительную, готтенбургскую (или общественно- 
монопольную) и казенно-монопольную. 

Абсолютно-воспретительная система впервые была вве- 
дена, въ 1846 г., въ ОЪверной АмерикЪ, въ штать Мэнъ. 
ВскорЪ послЪ этого еще 17 штатовъ приняли эту систему, 
но, въ виду сильнаго распространеня тайной продажи 
питей, въ виду развитя доносовъ, шантажа, взяточниче- 
ства и даже междоусобиць, нарушавшихъ общественное 
спокойстве, съ течешемъ времени, 14 изъ нихъ должны 
были оть запретительной системы отказаться, такъ что она 
теперь осталась только въ МэнЪ, СЪверной ДакотЪ и Кан- 
засЪ, къ которымъ, за послдше годы, присоединилось еще 
6 новыхъ штатовъ. 

Усиленная пропаганда абсолютнаго воздержания посто+ 
янно ростетъ, однакоже, въ АмерикЪ. Частные союзы и 00- 


) Въ Саксоши было образовано спешальное акшонерное об- 
щество для послЪдней выдЪлки, однако организаторы этого акшо- 
нернаго общества подпали подъ судъ и были присуждены за обманъ. 


щества, вродЪ „Добрыхь Храмовниковъ“ и „Рехабитовъ“, а 
въ особенности „Кенскш Христансюй Союзъ Трезвости“ и 
„Лига, противъ салуновъ !)“ борются съ пьянствомъ не только 
словомъ, но и дзломъ. Одинъ „Союзь Трезвости“ устраи- 
ваетъ ежегодно до 600.000 антиалкогольныхь митинговъ, 
воспитываетъ до 250.000 дЪтей и засыпаеть Америку анти- 
алкогольными брошюрами, а члены его (женщины) нерЪдко 
устраиваютъь даже погромы кабаковъ. 

Въ результатЪ, запретительная система, потерявшая 
довЪр1е какъ мЪра государственная, продолжаеть сильно 
развивалься въ АмерикЪ какъ мЪра коммунальная, то есть 
примЪняемая къ отдЪльнымъ общинамъ, по ихъ собствен- 
ному желаншо (Госа] Орйоп). Въ настоящее время Т.оса] 
Орйоп господствуетъ въ 29 штатахъ, такъ что почти поло- 
вина народонаселешя Америки (40°/,—41 миллюнъ изъ 87), 
по крайней мьрз—на бумагЪ, принадлежить къ числу абсо- 
лютныхъ трезвенниковъ. 

Помимо Америки, абсолютно-запретительная система 
была примфняема только въ нЪкоторыхъ частныхъ случаяхь 
(къ рыбакамъ въ НЪмецкомъ морЪ, къ н%»мецкимъ и ан- 
глйскимъ колошямъ въ АмерикЪ), а Госа\ Орйоп распро- 
страняется въ КанадЪ, въ Австралш, въ Скандинавскихъ госу- 
дарствахъ и въ Финляндии. 

Къ чему же она, въ концЪ концовъ, приводить? 

ОтвЪта на этоть вопросъ слфдуеть, конечно, искать 
въ АмерикЪ, и главнымъ образомъ въ тЪхь штатахь, въ ко- 
торыхъ она господетвуетъ больше полустолВя. 

Если послушать отзывы о ней различныхъ частныхъ 
лицъ— ученыхъ, администраторовъ, писателей и проч.—то 
трудно будетъ придти къ какому нибудь опредЪленному мнф- 
но, потому что одни изъ нихъ, въ высшей степени почтенные 
и заслуживающие довЪрая, говорятъ, что „залретительный за- 
конъ является чЪмЪъ то восхитительным“, а друше, не менЪе 
почтенные и заслуживающие дов ]ля—,„что онъ только раз- 
виваеть тайную продажу спиртныхъ напитковъ и втяги- 
ваеть въ злоупотреблене ими много женщинъ и дФтей“. 2) 

*) ИзвЪетный русско-американскй публицистъ, г. Тверской, 
въ одномъ изъ писемъ въ ВЗстникъ Европы (въ 1909 г.), говоритъ, что 


штатъ Мэнъ сталъ посмъшищемъ для всей Америки, что тамъ веЪ 
аптеки превратились въ шинки. 
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Л. Б. Скаржинскй, изъ личныхъ наблюдений въ Аме- 
рикЪ, сдЪлалъ тотъь же выводъ. По его словамъ, въ АтлантЪ, 
столиц штата Георги, гдЪ принята абсолютно-воспрети- 
тельная система, кабаки попадаются на всякомъ шагу, подъ 
видомъ пивныхъ лавокъ, въ которыхъ водка продается хотя 
изъ-подъ прилавка (какъ у насъ въ трактирахъ), но завЪ- 
домо для веЪхъ. Такими же кабаками служатъ клубы, го- 
стинницы и проч. !). 

Не полагаясь, однакоже, на субъективныя мнЪШя и 
впечатльвя, г. Скаржинеюй обратился къ оффищальной 
статистикЪ, причемъ оказались сл5дующие курьезы. 

Въ АмерикЪ акцизъ съ питей взимается центральнымъ 
правительствомъ, а патентный сборъ какъ имъ, такъ и от- 
дфльными штатами. Патенть центральнаго правительства 
стоить въ среднемъ 25 долларовъ, отдфльные же штаты или 
совсЪмъ такихь патентовъ не выдаютъ (тамъ гдЪ продажа 
спиртныхъь напитковъ воспрещена) или берутъь за нихь 
разную цЪфну, вплоть до 5.000 рублей. При этомъ централь- 
ное правительство страитно строго преслфдуетъ безпатентную 
торговлю, совершенно не интересуясь вопросомъ, гдЪ она, 
производитея—въ абстинентскомъ штатЪ или въ свободномъ. 

Въ виду этого, не только легальные виноторговцы, 
но и корчемники, спфшатъь запастись патентомъ централь- 
наго правительства, тЪмъ болЪе, что онъ такъ дешевъ. И 
воть такихъ патентовъ, по оффищальнымъ совЪдЪНямъ, въ 


МэнЪ, Канзас и ДакотЪ, было выдано: 
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А въ ВермонтЪ и Нью-ГемшпирЪ, во время дЪйствя 
тамъ запретительной системы—2.189, тогда какъ по отмЪнъЪ 
этой системы (въ 1903 г.), всего 1.277. 


1) Тоже говоритъ и пасторь Фрицъ Рудольфъ (пцегпайопа]е 
Мопмзевг 2аг Егот5зеВайо 4ез А]сово $18), абстиненть м членъ обще- 
ства Добрыжь Храмовниковъ, 'Вздивний въ Америку въ 1910 г. На улицахъ 
Портлянда (столицы штата Мэнъ), онъ, в течеше пяти минуть, успъль 
побывать въ четырежь кабакать. 
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По отчету 1906 г., въ МэнЪ, одинъ патентъ 
приходится. от . на 1.158 чел. 
Свверной Дакотв......... 819 — 

Канзасф. ....... 360 — 

Въ среднемъ—одинъ на 614, тогда какъ въ свободныхъ 
штатахъ—оть 321 (Миссури) до 2.884 (Миссисипи), въ сред- 
немъ--одинъ патенть на 866 чел. Къ 1908 году, число па- 
тентовъ, взятыхъь запретительными штатами, еще возрасло: 
въ МэнЪ ихъ было 1 на 798, въ КанзасЪ—1 на 441, а въ 
С. ДакотЪ даже 1 на 198—почти столько же, сколько въ 
гор. ПарижЪ! 

А воть и друйя данныя относительно влявя запре- 
тительной системы и вообще антиалкогольнаго движевшя 
въ АмерикЪ на потреблеше въ ней спиртныхъ напитковъ. 

Въ 1850 г. всфхъ такихъ напитковъ потреблялось въ 
АмерикЪ по 17,5 л. на душу; въ 1880—45,8 л.; въ 1907— 
106,9 л.! 

При этомъ, одной 50° водки приходится, въ среднемъ, 
по полуведра на человЗка. 

Акцизный доходъ, за послфде годы, ростеть сл$ду- 
ющимъ образомъ. 


въ 1888 г....... 99.630.384 дол. 

АИ ОИ: СТО 
1196. 919.006°.. 
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Вообще, за посл$дне 10 лЪть, потреблеше вина уве- 
личилось въ АмерикЪ на 44,95%/,, а пива—на 51,215/, тогда 
какъ населеше возраело всего только на 229]. 

За послЬдше 8 лЪть обнаружено 9.766 тайныхъ во- 
дочныхъ заводовъ ?) (въ 1909 г.—1.743, въ 1910—1911 въ 
1911—2.488), причемъ 4 человЪка убито и Т— ранено. 

За послЪдне годы стало сильно расти потребленве ко- 
каина и отя; посльдняю ввозится ежеюдно 420.000 ф., тогда 
какъ на лВчебныя цфли идеть только 60.000 ф. 

Что касается вшяя запретительной системы на нравы 
населешя, то г, Скаржинсю! черпаеть изъ оффищальной 


') Около 450 миллюновъ рублей, при вдвое меньшемъ населе- 
ши, чЪмЪ у насъ. 
*) Оффищально дъйствующихь— 928. 
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статистики Соединенныхъь Штатовъ слфдуюция, довольно 
характерныя черточки !). 

Средняя преступность понижается всюду, кромЪ С. Да- 
коты, Канзаса и Мэна. Въ 1904 году, на 100.000 жителей 
было приговорено къ тюремному заключен, въ штатахъ 
со свободною продажей спиртныхъ напитковъ: АрканзасЪ— 
53,4, ТехасЪ—66,7 Иллинойс —78,5, Миссури 86,9, въ Колум- 
би съ Вашингтономъ— 39,9; а въ штатахъ съ запретитель- 
ной продажей: С. Дакоть—122,5, Канзас — 158,9, МэнЪ— 248,3. 

Въ 1907 г. въ сберегательныхь кассахъ Мэна, прихо- 
дилось, на душу, по 121,52 дол., тогда какъ въ сосЪднихъ 
штатахъ, МассачусетсЪ и КоннектикутЪ, при свободной тор- 
говлЪ спиртными напитками—247,41 и 271,08 дол. Банко- 
выхъ вкладовъ, въ МэнЪ, 254,57 дол. на дущу, а въ сосЪд- 
НиИхЪ восьми штатахъ—408,67 дол. 

Разводовъ, въ штать Мэнъ, въ шесть разъ больше, 
чФмъ гдЪ либо и притомъ, главнымъ образомъ, изъ-за, 
пьянства одного. изъ супруговъ- 

Вотъ, значить, къ чему привела Сфверную Америку 
долговременная антиалкогольная пропаганда и полувЪковая 
практика абсолютно-воспретительной системы. Вышеприве- 
денныя цифры такъ краснорфчивы, что и прибавлять къ 
нимъ нечего и объяснять ихъ не стоять °?). 

Переходя, затёмъ къ Готтенбургской системЪ, господ- 
ствующей въ государетвахъ Скандинавскихъ, и недавно еще 
считавшейся чуть ли не идеальной м5рой при борьбЪ съ 
пьянствомъ, Л. Б. Скаржинсю развфнчиваеть и ее. 

Оказывается, что въ Швещи и Норвеги потреблеше спирт- 
ныхь напитковъ, достигшее, къ 1830 году, крупной цифры 46 
литровъ на душу (однфхъ только водокъ, помимо пива и 
вина!), тогда же, подь вмянемь культуры и спещальной про- 


1) Надо замфтить, что картину, нарисованную +1. Б. Скаржин- 
скимъ, вполнЪ подтверждаеть и 7. ВегаШоп въ своемъ капитальномъ 
ТрудЪ: „Г А!еооНзше её 1ез тоуепз ае 1е сошфайте“. 

1) Удивительно до какой степени наша „большая публика“ 
беззаботно относится къ фактамъ, касающимея тЪхъ вопросовъ, 
которыми она даже особенно интересуется! Въ „Новомъ Времени“, 
въ текущемъ (1912) году, было помъщено н$Феколько статей, изъ 
которыхъ видно, что авторы не только незнакомы съ докладами 
г. Скаржинскаго, но даже и со статистикой, касающейся потреблешя 
спиртныхъ напитковъ въ разныхь етранахъ мра. 
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паганды, начало падать и къ 1860 году—къ моменту вве- 
дешя готтенбургекой системы-— упало до 5 литровъ водки 
и 7 литр. пива. Сл довало бы ожидать, что съ того времени, 
благодаря вмяню системы, а также и тому обстоятельетву, 
что къ началу новаго вЪка, въ Швещш, было уже до 500.000 
(10°), населешя) полныхъ абстинентовъ, душевое потреблеше 
упадеть до минимума, а оно, между тЪмъ, по оффищаль- 
нымъ даннымъ, за годы съ 1901 по 1905 внозь повысилось 
до 7,6 л. водки и 29 литровъ пива на дущу 1"). 

Къ этимъ цифрамъ также, кажется, прибавлять нечего, 
хотя сущность готтенбургекой системы-- передача винной 
монополм въ руки отдЪльныхь благотворительныхъ обществъ 
или самихъ общинъ (земствъ) и муницишй съ тЬмъ, чтобы 
они пользовались только 59%/, съ капитала, а остальной до- 
ходъ употребляли на общественныя и государственныя ну- 
жды—заслуживаетъ, конечно, полнаго одобрешя, такъ какъ 
при этомъ такъ же, какъ и при казенной монопоми, пропи- 
тыя народомъ деньги идуть не въ карманъ кабатчика, 
или откупщика, а на пользу того же народа. 

Что касается, наконецъ, монополи казенной, принятой 
у насъ, вь Швейцарми и въ Южной КаролинЪ, то она также 
даетъ результаты неопредЪленные. Про Ю. Каролину ска- 
зать ничего нельзя, такъ какъ отдфльные штаты С. Америки 
отдльной статистики не ведутъ. ИзвЪстно только, что число 
патентовъ, взятыхь для Ю. Каролины, гораздо меньше, чфмъ 
въ МэнЪ, КанзасЪ и ДакотЪ, такъ что, значитъ, тайная про- 
даже вина тамъ менЪе развита. 

Въ Швейцар!и, гдЪ государственная монополя рас- 
пространена лишь на оптовую торговлю водкой, причемъ 
10°/о прибыли отчисляется на борьбу съ алкоголизмомъ, 
замфчается нЪкоторое понижене потреблешя крЪфикихъ на- 
питковъ, но не очень значительное. 

У насъ, наконецъ, казенная монопол1я сначала немного 
понизила потреблеше алкоголя и понижене это удержалось 
зъ 31 губернит, но за то въ остальныхь оно растетъ 2). 


1) А кромЪ того и въ Норвеши, какъ въ Америкф, по мЪрЪ раз- 
витя полнаго воздержашя отъ спиртныхъ напитковъ, ростеть по- 
пребленае эфира и морфля... Съ 1905 по 1909 среднее потреблене водокъ 
въ 50 градусовь=6,88 литра. Пива въ 1909 выпито 47;3 литра на душу. 

2) Петербургъ оказывается единственнымъ изъ наибольших горо- 
довъ мра, въ которомъ потреблен!е водки, съ 1598 г. по 1909 упало на25°/.. 


Вотъ, въ краткомъ обзорЪ, всЪ т мЪры, которыя при- 
нимались въ С. А. Шталахъ, Скандинавскихъ государствахъ, 
Швейцари и Рос@и ради борьбы съ алкоголизмомъ. Въ 
остальныхъь же цивилизованныхъ государствахъ, до насто- 
ящаго времени, господетвуетъ, повидимому, свободная тор- 
говля спиртными напитками, стфсняемая только во имя 
фиска, и ограничиваемая, кое гдЪ, лишь отдфльными, ча- 
стными законами, направленными къ защит отдЪльныхъ 
группъ населеня оть развитя алкоголизма. Такъ, въ н%ко- 
торыхъ мЪетахъ Германи, число питейныхъ заведен огра- 
ничивается и регламентируется полищей; такого же рода 
регламентащя введена на прусскихъ желЪзныхъ дорогахъ, 
для служащихъь на лиши и рабочихъ. Затфмъ, въ Англии, 
Германи, Франщи, Дани ведется энергичная пропаганда 
борьбы съ пъянствомъ и введено антиалкогольное обучене 
въ войскахъ. 

Страны, въ которыхъ культивируется виноградъ, упор- 
нЪе другихъ, повидимому, придерживаются правилъ сво- 
бодной торговли спиртными напитками,!) вЪроятно, глав- 
нымъ образомъ потому, что тамъ каждый самъ для себя 
можетъ производить таковые, и учесть такое производство, 
даже для цфлей фиска, довольно затруднительно. Но теперь 
и тамъ, благодаря усилен антиалкогольнаго движеня въ 
обществ, возникаютъ проэкты упорядочешя выдЪфлки и 
продажи спиртныхь напитковъ, несмотря на ожесточенную 
оппозицйо лицъ, въ этой торговлЪ заинтересованныхьъ (вино- 
дъловъ и продавцовъ). Такъ, во Франщи, года три тому 
назадъ, по инищативЪ президента республики Любэ, была 
образована междупалатная антиалкогольная комисая, въ 
настоящее время занимающаяся вопросомъ о введеши ка- 
зенной монополш, противъ которой, однако, возстають очень 
мног!е ея члены, а между прочимъ—настоящ министръ 
финансовъ, какъ и бывиИй—знаменитый Пуанкарэ. ПослЪд- 
ни, впрочемъ, возстаеть противъ монополш лишь потому, 
что государство вообще является плохимъ производителемъ 
и торговцемъ; что въ рукахъь чиновниковъ, въ дЬлЬ не- 


') И менъе другихь страдаютъ оть алкоголизма, надо приба- 
вить—по показашямъ туристовъ, въ Итами, Испаши и проч. пья- 
ныхь на улицЪ не бываетъ. 
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заинтересованныхъ, дЪло это всегда идеть хуже, чЬмъ въ 
рукахъ хозяина-собственника. 

Та же мыель, о введенш монополш, зародилась, въ 
послзде годы и въ Германи. Что касается Англ, то 
тамъ общественное мнЪШе склоняется, повидимому, ко вве- 
денио 10оса] орйоп, а во всякомъ случаЪ къ издан цфлаго 
ряда антналкогольныхъ законовъ. 

Вотъ что касается абсента, повсюду единогласно при- 
знаннаго страшно вреднымъ напиткомъ, борьба съ нимъ 
пойдетъ, кажется, успЪшнЪе, чмъ борьба вообще съ алко- 
големъ. Въ Белыфи, выдфлка и продажа его уже запре- 
щена закономъ; во Франщи, повидимому, такой законъ тоже 
пройдетъ, какь и въ Швейцари, гдЪф, однакоже, въ кан- 
тонЪ Во, онъ имЪлъ за себя (при референдумЪ) лишь 2/з го- 
лосовъ, а въ Женевскомъ кантонЪ прошелъ всего 722 голо- 
сами изъ 150000. 

Между прочимъ, на послфднемъ Буда-Пештскомъ анти- 
алкогольномъ конгрессЪ, по инищативЪ нЪмецкаго союза, 
противь злоупотреблешя крфпкими напитками, возникъ 
международный такой союзъ, къ 1907 году выработавший 
свой уставъ и избравпий постоянный комитетъ, въ составъ 
котораго вошли, отъ Росеш, Г. Шумахеръь и Л. Б. Скар- 
жинскИ—авторъ разбираемаго доклада. Въ настоящее время 
союзъ этоть образуетъь отдЪлы во всЪхь странахъ Европы. 

Вообще г. Скаржинсюый весьма пессимистически смо- 
тритъ на государственную борьбу съ алкоголизмомъ и— 
вполнЪФ справедливо, по моему мнЪниюо,—ждетъ благихъ ре- 
зультатовъ только отъ развитя умственной и нравственной 
культуры. 

Помимо культуры (не на пьянство, однакоже, а на ве- 
личину потребленя спиртныхъ напитковъ), сильнфе всего 
вмяеть повышене цфны на спиртъ, нормальное или зави- 
сящее отъ высоты акциза. Мы видЪли, какъ оно повмяло 
у нась въ Росеш, а воть цифры, относяпияся къ Франщи: 
въ 1906 г. при рыночной цфнЪ въ 36 фр. за гектолитръ 
спирта, потреблене—4,19 л.; въ 1900 г. при цЪнЪ въ 35 фр., 
потреблеме—4,66 л.; въ 1903 г. при цЪнЪ въ 43 фр., потре- 
блене—3,54 л.; въ 1905 г. цьна—45 фр., потреблене—3,55 л. 

Между прочимъ въ нашей печати и въ обществЪ очень 
часто слышатся нападки на правительство за то, что оно 
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живеть питейнымъ доходомъ и, не имЪя возможности отка- 
заться оть него, нарочно спаиваетъ народъ. Но нападающие 
забыли, вЪроятно, а можеть быть и не знали (я тоже узналъ 
это только изъ доклада г. Скаржинскаго), что если въ Рос- 
и питейный доходъ составляеть 179%/о общаго подалного об- 
ложеншя, то въ Гермаши онъ тоже составляеть 179/, также 
какъ и въ Бельми, а въ Ангши и Америк —цфлыхь 289/., 
причемъ въ послфдней, при почти вдвое меньшемъ насе- 
леши, даже абсолютная его цифра на 15.300.000 больше 
чЪмъ у насъ! Разница, значить, только въ томъ, что англи- 
чане и американцы богаче насъ, пьють гораздо больше и 
имъ легче уплачивать этоть налогъ, который, при душе- 
вомъ распредЪлени, является и вдвое меньшимъ (для Аме: 
рики). 

Получая крупный доходъь со спиртныхъ напитковъ, всЪ 
цивилизованныя государства, такъ же какъ и Росейя, тратять 
его, повидимому, на общегосударственныя надобности, удЪ- 
ляя лишь скудную долю спещально на борьбу съ алкого- 
лизмомЪ 1). 
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Законодательнымъ учреждемямъ напшимъ, текущей зи- 
мой, предстоитъ, кажется, заняться рфшевшемъ алкоголь- 
наго вопроса въ Рос@и, то-есть опредфлить дальнЪйшее 
направлеше начатой правительствомъ борьбы съ алкоголи- 
защей русскаго народа. Отъ этого рышевя во многомъ бу- 
деть зависфть его судьба. Малермалы для этого рьшен1я 
уже двЪнадцать лЪтъ подготовляютея спещальной комис- 
сей, назначенной Обществомъ Охранешя Народнаго Здра- 
ня. Такими матералами наполнены ‘девять выпусковъ ея 
„Трудовъ“, съ многочисленными и весьма цфнными при- 
ложешями, а теперь Комисая приступаеть къ подведеню 
итоговъ своей дфятельности, въ видЪ издавя особаго „со- 
чиневшя, которое могло бы хотя несколько облегчить ра- 
боту законодателей и одновременно служило бы цЪфлямъ 
распространешя въ широкихъ массахъ интеллигенщи пра- 


:) Упрекь въ спаиваньи народа относится, стало-быть, ко всЪмЪ 
къ нимъ одинаково. 
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вильныхь взглядовъ какъ на причины и слЪдетыя алкого- 
лизма, такъ и на м$ры борьбы съ этимъ народнымъ бЪд- 
стыемъ“ — пишеть председатель комисеш, М. Н. Нижего- 
родцевъ, во введеши къ 1-му выпуску этого сочинешя, 
появившемуся въ апрфлЪ 1909 года. 

Мнъня такой компетентной въ научномъ дфлЪ колле- 
пи, какова наша Антиалкогольная Комисая, должны быть, 
разумЪется, въ высшей степени авторитетными для нашихЪ 
законодателей, и не мнЪ, человЪку толпы, общепризнанной 
компетенщей и какимъ бы то ни было авторитетомъ не 
обладающему, претендовать на то, чтобы голосъ мой про- 
извелъ на нихъ какое нибудь впечатлЬне. 

ИмЪя въ виду, однакоже, что я, кореннымъ образомъ 

раеходясь съ Комисей во взглядЪ на значеше алкоголя 
въ народной дэтЪь, никакъ не могу признать правильной 
основную мысль той системы борьбы съ алкоголизмомъ, 
которую она предлагаетъ; что взглядъ мой, основанный на, 
долголЪтнихь наблюденяхъь надъ дЪйствительной жизнью 
и никЪъмъ основательно не опровергнутый, теперь, какъ 
будто бы, начинаеть подтверждаться и весьма многими 
фактами, взятыми изъ практической борьбы съ пБянствомъ, 
какъ у насъ, такъ и за границей; что взглядъ этотъ, бу- 
дучи высказанъ, р-шительно никому вреда принести не 
можеть, такъ какъ я никого не заставляю вЪрить мнЪ на 
слово—имЪя въ виду все это, я рьшаюсь еще разъ высту- 
пить на его защиту, въ качествЪ хотя бы простого „голоса 
изъ толпы“, который тоже, пожалуй, не м%Фшаеть выслу- 
шать, разъ дфло идеть о благЪ этой самой толпы. 
Если судить по первому выпуску „сочинешя“ комисаи, 
она, за двЪнадцаль лЪтъ своего существованя, взглядовъ 
своихъ на значеше алкоголя въ народной дэтЪ, а стало 
быть и на систему борьбы съ алкоголизмомъ, нисколько не 
измънила. Уже во „Введеши“ къ вышеупомянутой книжкЪ, 
почтенный предефдатель комиссш, М. Н. Нижегородцевъ, 
говорить; что на ряду съ м5рами, направленными къ по- 
вышеню культуры народа „заслуживають примфнешя и 
мЪры ограничительныя по отношению къ производетву, 
ввозу, провозу (!) и продажЪ спиртныхъ напитковъ и во- 
обще алкогольныхъ веществъ, такъ какъ алкоголь во вся- 
комъ случаЪ ядъ для человфческаго организма“. 
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ДалЪе, въ превосходно написанной статьЪ проф. Н. Е. 
Введенскаго: „О дЪйстыи алкоголя на человфка“, этотъ 
взглядъ подробно мотивируется въ высшей степени крат- 
кимъ, яснымъ и толковымъ изложешемъ послЪдетай, къ 
которымъ ведеть потреблеше спиртныхъ напитковъ. Я самъ 
обЪими руками подписался бы подъ этимъ изложешемъ, 
если бы ДФло шло не о потреблени, а о злоупотреблеши 
спиртными напитками, и если бы вся статья не была осно- 
вана на двухъ, по моему мнЪнйю, ошибочныхъ, предвзятыхъ 
понямяхь: алкоголь есть ядъ, всегда, всякому и во всЪхъ 
случаяхь приносяшйй вредъ; каждый, выпивпИй каилю 
этого яда, несомнънно выпьетъ другую, третью и т. д. вплоть 
чуть ли не до ведра !). Только противъ двухъ этихъь поло- 
женй, совершенно несогласныхъ съ данными житейскихъ 
наблюдевй, я и спорю. 

Третья статья вышеозначеннаго сочиненя: „Причины 
алкоголизма народныхъ массъ*, написанная д-ромъ Дембо, 
кажется мнЪ слишкомъ поверхностной для того общаго и 
черезчуръ категорическаго заключеня, которымъ она кон- 
чается: „только съ подняшемъ правоваго, экономическаго 
и культурнаго положеня массъ трудящагося населешя, 
можно будетъ провести основную реформу въ этой области— 
постепенное запрещеше продажи и потреблешя алкоголя“. 
При поднят и правоваго, экономическаго и культурнаго по- 
ложешя массъ, мнЪ кажется, въ рекомендуемой „основной 
реформ“ не будеть никакой надобности. 

Въ четвертой стать „МЪры борьбы съ народнымъ 
пьянствомъ“, составленной д-ромъ Сажинымъ ?), и начи- 
нающейся фразою: „Доказано, что алкоголь чуждъ человъ- 
ческому организму и ядовить для него“, я не нашель ни- 
чего новаго—мЪфры, рекомендуемые авторомъ, въ большей 


1) Такъ, я полагаю, можетъ казатьея лишь тому, кто емотритъ 
на жизнь только изъ оконъ больницы или лаборатор!и, куда явля- 
ются одни завЪдомые алкоголики. Въ жизни же, громадное боль- 
шинетво лицъ, потребляющихъ спиртные напитки, десятками лЪть 
пьють ихь все въ одной и той же умБренной дозЪ. 

*) Авторъ въ высшей степени подробной и добросовъетно со- 
ставленной, хотя нЪеколько односторонней компилятивной диссер- 
таши, озаглавленной „Вл1яве алкоголя на развивающийся орга- 
низмъ“. 
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или меньшей степени у насъ уже принимаются, но общая 
ихъ тенденщя, заключающаяся въ постепенномъ оконча- 
тельномъ вытЪенеши спиртныхъ напитковъ изъ употребле- 
ня, кажется мнЪ неудобопремлемой. 

Пятой статьей является въ высшей степени интерес- 
ный докладъ В. И. Покровскаго, которымъ я выше широко 
воспользовался, а теперь замЪчу лишь, что взгляды автора, 
едва ли вполнф совпадаютъ со взглядами Комисоши, такъ 
какъ онъ, сколько я могъ замЪфтить, всюду говорить только 
о неумфренномъ потреблени алкоголя, и въ борьбЪ съ этой 
неумЪренностью слишкомъ мало, повидимому, разсчиты- 
ваетъ на всяюя насильственныя или фискальныя мЪры, а 
главнымъ образомъ—на самовоздержаше во имя этическихъ 
и эстетическихъ идеаловъ. 

И такъ, алкоголь есть абсолютный ядъ, и единствен- 
ной радикальной мФ$рой въ борьбЪ съ алкоголизмомъ 
является „абсолютное воспрещеше производства, ввоза, про- 
воза (!) и продажи спиртныхъ напитковъ“, говорить Ко- 
мисся. 

Я уже такъ много писалъ относительно перваго изъ 
этихъ положенш, что теперь повторять не стану, рекомен- 
дуя желающимъ познакомиться съ моими взглядами двъЪ 
вышеназванныя статьи мои („Алкоголизмъ въ Росаи“, и 
„Потреблеше алкоголя какъ предметь научныхъ изслЪдо- 
ваний“). Замфчу только, что, вЪдь, и мясо тоже есть ядъ, 
при неумЗренномъ и долговременномъ употреблени вызы- 
ваюц И мочекислый датезъ, со вс$ми гибельными его по- 
слЪдетыями, передающимися даже потомству; и углеводы 
суть яды, при преимущественномъ ими питан!и притупляю- 
пе разумъ и энерго, какъ доказалъь еще Бокль, примф- 
ромъ Ирландш; а ужъ что касается чая, кофе, и въ 0со- 
бенности органическихь кислоть (уксусной эссенщей те- 
перь принято даже травиться), то они-то, совершенно не 
будучи пищей въ общепринятомъ значен!и этого слова (то 
есть не входя въ составъ тканей и не давая никакихъ ка- 
лор), являются ядами въ еще большей степени, чЪмъ 
мясо и алкоголь. А между тЬмъ, будучи см5шаны въ из- 
ВЪстной пропорши, веЪ эти вещества составляють нашу 
обычную пищу, изъ которой нельзя безнаказанно исклю- 
чить ни одной изъ ея составныхъ частей. 


Все дЪло, значитъ, въ томъ, чтобы угадать пропорцию, 
которая, для каждаго даннаго человЪка, при данныхъ усло- 
вяхъ, является 0собою. 

Въ обыденной жизни, всЪ люди (такъ же какъ и живот- 
ныя) съ незапамятныхъ временъ, угадывали эту пропорцю 
чутьемъ—инстинктомъ—безотчетными стремлемями своего 
организма, причемъ, конечно, склонны были и ошибаться 
въ сторону преувеличеня (когда дЪло шло о чемъ нибудь 
очень вкусномъ), иногда доходя даже до ошибокъ непо- 
правимыхъ. ведущихъ къ смерти. Въ былыя времена, когда 
наши предки сиживали за столомъ по шести часовъ сряду, 
острое обжорство часто вело къ такому исходу, а потому и 
тогда уже считалось вреднымъ. Что касается обжорства 
хроническаго или злоупотребленя однимъ какимъ нибудь 
родомъ пищи, то оно, какъ не дающее яркихъ результа- 
товъ. и до сихъ поръ среди насъь процвЪтаетъ. 

Теперь мы перестаемъ, однакожъ, полагаться на одинъ 
инстинкть и пробуемъ ращюонализировать наше питане. 
Что-жъ! Въ добрый часъ! Давно пора было сдЪфлать это. 
Давно пора было сказать челов честву, что всякая вообще 
неумЗренность какъ въ остромъ, такь и въ хроническомъ 
видЪ, не только противуэтична и противуэстетична, но еще 
и вредна для здоровья. Но ращонализироване чего бы то 
ни было предполагаеть полное знакомство со всЪми дан- 
ными, касающимися вопроса: правильное заключене мы 
можемъ сдБлать только при полномъ подборЪ данныхъ. По 
отношеню къ яркому злоупотребленю чЪмъ бы то ни было— 
У насъ этоть подборъ есть: мы теперь знаемъ навЪрное, 
что пить по ведру водки и Ъеть по цзлому барану сразу 
(какъ это дьлають иногда сибиреме инородцы) вредно. Но 
по отношению къ тонкостямъ питаня, кь неумЪренности 
хронической, яркихь результатовь не дающей, мы дальше 
грубыхъ нормъ Фойта и Рубнера не пошли, это составляеть 
задачу науки будущаго, которая, отказавшись оть непри- 
ложимаго къ даннымъ вопросамь экспериментальнаго ме- 
тода, обратится къ методу широко поставленныхъ наблю- 
ден надъ дЪйствительной жизнью-—-къ изученю и разум- 
ному ограниченю инстинктовъ, а не къ отрицаню ихъ, 
основанному на теоретическихъ измышленяхъ и неправильно 
поставленныхъ опытахъ. Воть на этомъ одномъ я и настаиваю. 


Какъ бы то ни было — вредить ли организму умФфрен- 
ное потреблеше алкоголя или нЪть-—неум$ренное его упо- 
треблеше, поскольку оно проявляется въ сношевяхь чело- 
в$ка со внЪъшнимъ мшфомъ и въ простор чи называется 
„пьянствомъ“, особенно при такомъ его развит!и, которое 
замЪчается въ наше время, несомнфнно предетавляеть со- 
бою общественное бЪдетве, и съ нимъ, по словамъ М. Н. 
Нижегородцева, сл$дуеть вести борьбу „продолжительную, 
настойчивую, неумолимую, и вмЪетЬ—систематическую“. 

Воть для того, чтобы эта борьба, была систематическою, 
а сверто тою и разумною;, нужно прежде всего опредЪ- 
лить, съ чЪмъ именно намъ слЪдуеть бороться: съ потре- 
блешемъ ли спиртныхь напитковъ, хотя бы, по нашему 
мнЪню, и приносящимь вредъ отдфльной личности, или 
съ злоупотреблешемъ ими, вносящимъ смуту и безпоря- 
докъ въ жизнь общественную? Съ порочными ли наклон- 
ностями человЪка, губящими только его самого, или съ 
ТЪми проявлешями этихь наклонностей, которыя губи- 
тельно дфйствуютъ на окружающихъ? 

Притомъ—какъ бороться? Имфемъ ли мы, напримЪръ, 
право и возможность воспретить человЪку объЪдаться, опи- 
ваться, морить себя голодомъ, заниматься противуестествен- 
нымъ развраломъ, вообще — распоряжаться самимъ собою, 
своимъ здоровьемъ и жизнью какъ ему угодно, если онъ, 
при этомъ, не насилуеть и не обманываетъ третьихъ лицъ? 
Я полагаю, что если бы мы и им$ли такое право (что сом- 
нительно, такъ какъ каждый человЪкъ есть господинъ своей 
судьбы), то положительно лишены бы были возможности 
его использовать—для этого намъ пришлось бы къ каждому 
гражданину приставить по два надзирателя, днемъ и 
ночью, посмфнно, наблюдающихъ за его поведешемъ. 

Пора намъ, наконецъ, сознать, что внутреннйй мфъ че- 
ловЪъка— все, что касается его личныхъ вкусовъ, убЪждени, 
жизни, здоровья—не подлежить и не долженъ подлежать 
насильственному вторженю извнЪф. Воспрещать личные по- 
роки мы не можемъ, да и ни кь чему не привело бы та- 
кое воспрещеше—„гони природу въ дверь, она влетить въ 
окно“. 

Но просвъщать порочныхъ людей, освфдомлять ихъ о 
послЪдетыяхъ ихъ порочнаго поведешя, устранять причины 


и ближайшие поводы къ развитйо пороковъ, отнюдь не при- 
бЪгая къ насию— это въ нашей власти. 

А воть воспретить публичное проявлеше порочныхъ 
наклонностей, устранить ихъ вмяве на третьихъ лицъ, пре- 
дохранить послЪднихъ отъ посягательствъ порочнаго чело- 
вЪка, строго наказывать его за нарушеше общественнаго 
спокойствя, открыто и твердо высказывать свое порицае 
пороку—это мы не только можемъ, а даже обязаны сдЪфлать, 
хотя бы съ помощью насиля. 

Едва ли кто нибудь станетъ оспаривать основательность 
вышеприведенныхъ разсуждешй, въ которыхъ, собственно 
говоря, и лежить отвфть на вопросы о томъ, съ кЬмъ и 
какъ мы должны бороться. 

Никто по моему мнфн, ни Правительство, ни народ- 
ные представители, ни „большинство голосовъ“ данной об- 
щины не имЪеть права воспретить свободному 1!) человЪку 
потребленше спиртныхь напитковъь въ какомъ ему угодно 
количеств, а стало быть не имЪеть права воспрещать и 
„выдБлку, ввозъ, провозъ и продажу“ этихъ напитковъ. Если 
это будеть допущено сегодня, то завтра—то же самое „боль- 
шинство голосовъ“, основываясь на новыхъ эксперименталь- 
ныхъ изслЪдовашяхь, или просто на личномъ вкусЪ „ли- 
дера“ правительствующей партш, заставить насъ насильно 
пить Ту же самую водку (какъ это практиковалось въ ста- 
рой Руси, да и теперь кое гдЪ практикуется), или вос- 
претить Феть гречневую кашу, прекративъ „выдфлку, ввозЪ, 
провозъ и продажу“ крупы. 

Да, вфдь, и не подЪйствуеть такое воспрещеше: пре- 
кратите продажу водки, — народъ станеть пить сфрный эфиръ, 
какъ въ Норвеши и ПольшЪ, или настойку мухоморовъ, 
какъ въ .КамчаткЪ. 

Только каждый изъ насъ самъ себЪъ, по инстинкту 
или по разуму, вообще-—по внутрённему побужденю мо- 
жетъ воспретить пить спиртные напитки, что не мЪшаеть, 
конечно, такимъ убЪжденнымъ трезвенникамъ соединяться 
въ группы, добровольно и единогласно (а не по большинству 
голосовъ) воспрещаюния, въ своей средЪ, своимъ членамъ, 


1) Т.е. не связанному добровольно заключеннымъ, спещаль- 
нымъ договоромъ. 
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выдЪлку и продажу этихъ напитковъ. Лицамъ же, къ этой 
средЪ не принадлежащимъ, никто ничего воспрещать не 
имЪеть права. Однимъ словомъ—пусть всЪ живуть, какъ 
хотятъ, никого не насилуя. 

Значитъ не съ потреблешемъ спиртныхъ напитковъ, какъ 
бы оно ни было велико, слЪдуетъ бороться насильственными 
мЪрами, а съ тЬми проявлешями пьянства, которыя, втор- 
гаясь въ общественную жизнь, вносять въ нее разладъ и 
смуту. Не алкозоль есть враб, а пьянь человькъ. 

Воспретить потреблене алкоголя, да еще не будучи 
вполнЪ ув5рены въ томъ что оно вредно1), мы не имЪемъ 
ни права, ни возможности; но связать пьянаго буяна и по- 
садить его въ холодную; но лишить зав$домаго пьяницу 
не только гражданскихъ, а и семейственныхь правъ; силою 
прекращать пьяныя ори, нарушаюция общественное спо- 
койств!е; закрывать учреждешя, въ которыхъ тая ори 
проиеходять: строго наказываль за преднамЪренное спаива- 
ваше и за преступлевя, совершенныя въ пьяномъ видфЪ; 
вообще—смотрЪть на пьянаго человЪка не съ тфмъ добро- 
душнымъ полуодобрешемъ, съ которымъ смотрЪли на него 
наши предки ?), а съ строгимъ и рьшительнымъ осужде- 
емъ—это мы обязаны. 

Можетъ быть кто нибудь спросить: какъ отличить че- 
ловЪка, злоупотребляющаго спиртными напитками, оть че- 
ловЪка просто ихъ потребляющаго? Да воть именно по внЪш- 
нимъ проявлен1ямъ: сколько бы человЪкъ ни пилъ, но если 
его никогда не встр®чаютъ пьянымъ, если никто на него 
не жалуется, если онъ исправно работаеть и содержить 
семью, не требуя ни отъ кого помощи, то значить ни об- 
ществу, ни государству н%ть никакой надобности загля- 
дывать въ его душу, желудокъ или печень. 

Даже если бы мы навфрно знали, что эта душа, этоть 
желудокь и эта печень дфйствительно страдаютъь отъ тъхъ 
дозъ алкоголя, которыя данный человЪкъ позволяеть 


') Не даромъ самъ предеЪдатель Антиалкогольной Комисаи 
признается, что „нЗкоторыя стороны вмяшя алкоголя и епиртныхь 
напитковъ на организмъ человзка подлежатъ еще дальнЪйшей на- 
учной разработкЪ“. (10с. с1. стр. 7). 

?) Хотя при нихъ и пьянство-то, кажется, носило иной харак- 
теръ—бол5е веселый и безобидный. 
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себЪ выпивать, то и тогда, по вышеизложеннымь сооб- 
ражешямъ, не имЪли бы ни права, ни возможности 
насильственно спасать его жизнь и здоровье. Все, что 
мы можемъ сдфлать въ такомъ случаЪ, это— предупредить 
объ опасности какъ его самого, такъ и веЪхь лицъ, близко 
въ его жизни и здоровьЪ заинтересованныхъ, а если онъ 
самъ заявить желаше избавиться отъь своего порока, то по- 
мочь ему въ этомъ. 

Итакъ, я считаю абсолютно-запретительную систему 
борьбы съ алкоголизмомъ въ Росаи не только невыполни- 
мой, но незаконной и неразумной. 

Неразумно было бы также допустить у насъ и полную 
свободу торговли спиртными напитками, до тЪхъ поръ, по 
крайней мЪрЪ, пока руссеый народъ не выберется изъ того 
умственнаго, нравственнаго и матерлальнаго кризиса, кото- 
рый, будучи обусловленъ коренной перестройкой его м!ро- 
воззрЪшя, также какъ общественнаго и государственнаго 
быта страны, продолжается уже около полустолВ'ия. Старые 
устои пали, новые еще не воздвигнуты. При старыхъ уето- 
яхъ, несмотря на полную свободу продажи спиртныхъ на- 
питковъ (какъ откупная, такъ и старая акцизная наша си- 
стемы бытовой ролью алкоголя не интересовались, а введены 
были лишь съ фискальными цфлями), несмотря на то, что 
народъ пилъ тогда вдвое, а мъстами и втрое больше, ч$мъ 
пьеть теперь, онъ не спивался съ кругу. не разорялея до 
нищеты и не хворалъ въ такой степени, какъ хвораеть те- 
перь. Разореше, вырождене, поголовное пьянство— все это 
суть явлевя, обусловленныя потерей равновЪая при пере- 
ходВ оть одного житейскаго уклада къ другому, даже бо- 
лфе—отъ твердой в5ры въ вЪчность и непререкаемость дан- 
наго порядка, къ нигилистическому отчаянтю въ возможности 
установить какой либо порядокъ. Остановить ихъ вдругъ, 
одной какой нибудь мфрою—хотя бы „воспрещешемъ вы- 
дЪлки, продажи, провоза“ и проч.—по моему мнЪи!ю, не- 
мыслимо. Даже пьянство сократить такой мфрою невозможно, 
какъ это мы видЪли на примЪрахъ, приведенныхъ въ до- 
кладахъ г.г. Покровскаго и Скаржинекаго. Но нЪкоторыя 
ограничительныя мЪры, мнЪ кажется, могли бы быть до- 
вольно дЪйствительными. 


Среди этихь ограничительныхъ мЪръ, на первомъ планЪ 
стоитъ, конечно, усиленная и разносторонняя пропаганда о 
вредЪ пьянства—путемъ брошюръ, пропов$дей, образовавя 
обществъ трезвости или умЪренности, антиалкогольнаго вос- 
питаня и проч. и проч. но, при услови— не преувеличивать 
вредоносность алкоголя! Фанатическое ув5рен!е „что каж- 
дая капля алкоголя есть ядъ“, обралщенное къ людямъ, по- 
треблявшимъ этотъ ядъ по сорока-пятидесяти лЪтъ еряду, 
ежедневно и не всегда, умЪренно, можеть только разсм5 шить 
этихъ людей и подорвать въ нихъ вЪру въ авторитетъ науки. 
Народу надо говорить только правду— только то, что намъ 
навЪрное извЪстно. А навЪрно намъ извЪстно лишь то, что 
алкоголь, въ разныхь видахъ, далеко не такой для всякаго, 
во всякихъ количествахъ и при всЪхъ условяхъ здоровый 
напитокъ, какимъ его и теперь еще мное считають, пола- 
гая, что вредъ, имъ приносимый, ограничивается только вре- 
меннымъ и скоро преходящимъ помутнешемъ разсудка въ 
тТЬхъ случаяхъ. когда выпито ужь слишкомъ много1). Недо- 
солить, въ такой проповзди, лучше чЪмъ пересолить, мнЪ 
кажется. 

На второмь планф стоитъ Готенбургская система, то- 
есть передача надзора за продажей спиртныхъ напитковъ, 
вмБсть съ частью питейнаго дохода, изъ рукъ государства 
въ руки земскихъ, городекихъ и общинныхъ управленш или 
въ руки благотворительныхъ кружковъ и обществъ. Будучи 
сторонникомъ децентрализации управленя общественными дЪ- 
лами вообще, я не могу не согласиться, что такой надзоръ 
будеть гораздо дЪйствительнЪе государственнаго, а кромЪ 
того и гораздо гибче, то-есть удобоизм5нимЪе, способнЪе 
приноравливаться къ мфстнымъ условямъ. Я не льщу себя, 
конечно, надеждою на то, что Готенбургская система есть 
какая то панацея отъ всЪхъ алкогольныхъ ОЪдетвй; что она 
сразу и повсюду дастъ положительные результаты—унич- 
тожить не только пьянство, а и потреблеве алкоголя, при- 
зритъ вдовь и сироть, вылечить алкоголиковъ и проч. и 
проч., но она несомнЪнно пручитъ м$етныхЪъ людей къ са- 


') НБчто въ родВ сахара, которымъ, когда то, жены и дЪти 
состоятельныхь людей тоже злоупотребляли, и который у тогдаш- 
нихъ врачей тоже прослылъ вреднымъ. Я еще помню это время. 


мопомощи въ борьбЪ съ пьянствомъ, она выработаетъ ме- 
тоды этой борьбы и накопить значительный въ ней опыть. 
Люди вездЪ суть люди, разумЪется, и выборные чиновники 
не многимъ отличаются отъ назначенныхъ, а потому трудно 
надфяться, чтобы при Готенбургской системЪ исчезли вся- 
мя злоупотреблеюя властью, подкупы, взятки, растраты и 
проч., но они, въ мелкой (чЪмъ мельче, т5мъ лучше) само- 
управляющейся единицЪ, будуть гораздо виднфе и удобо- 
устранимЪе. Трудно думать, также, чтобы эти самоупра- 
вляюпияся единицы сразу напали на самую практичную си- 
стему борьбы съ пьянствомъ. Мнопя изъ нихъ, несомнЪнно, 
на первыхъ порахъ, обратятся къ системЪ абсолютно-запре- 
тительной (соблазнятся славой Штата Мэна), другя, можетъ 
быть, признають полную свободу торговли спиртными на- 
питками, но это не бЪда--тьмь скорЪе накопится опыть, 
тъмъ скорЪе изъ безпорядка выработается порядокъ, который 
никогда готовымъ съ неба не спускается. 

Самой неудачной изъ ограничительныхъ мфръ я счи- 
таю чрезвычайное (какъ у насъ теперь) повышене акциза, 
потому что оно вмяеть лишь на потреблеше спиртныхь на- 
питковъ, а не на пьянство, какъ мы это, опять таки, видимъ 
У насъ: сь 1863 по 1898 г. водка вздорожала въ 21/2 раза; 
потреблене уменьшилось вдвое (да и то временно), а пьян- 
ство, то есть пропиваше послЪдней копЪйки, количество бе- 
зобраз! и преступлен!й, совершенныхЪъ въ пьяномъ видф, 
судя по слухамъ и корреспонденщямъ изъ разныхь мъетъ, 
постоянно возрастають !). НепомЪрно высокимъ акцизомъ, 
мнЪ кажется, мы только вызвали алкогольный голодъ въ 
населении, заставляюнций его отказывать себЪ въ ежедневной 
чаркЪ водки; а въ праздникъ сразу выпить ихъ три или 
четыре—все таки дешевле, чфмъ всяюй день по одной. А 
то еще, пожалуй, замфнять водку денатурированнымъ спир- | 
томъ, лакомъ, эфиромъ и проч. Едва ли наше правительство, 
повышая акцизъ, стремилось добиться такихъ результатовъ. 


`) Количество смертей отъ опоя уменьшилось, правда, за это 
время съ 70 на миллюонъ до 40, но вЪдь это доказываетъ только, 
что не у всякаго теперь хватаетъ денегъ, чтобы опиться до смерти. 
а до полусмерти опивается, можетъ быть, большее количество на- 
рода, чьмъь прежде. Во Франщи пьють всемеро больше и не опи- 


ваются. 
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Если же оно поднимало его съ фискальными цфлями, то 
это, во-первыхъ, едва ли справедливо—по отношен!о къ пред- 
мету первой необходимости, потребляемому, главнымъ об- 
разомъ, бЪдными людьми, а во-вторыхъ и не разсчетливо. 
такъ какъ при акциз вдвое меньшемъ (какъ въ 60-хь годахъ) 
потреблеше повысилось бы больше чЪмъ вдвое, и доходъ 
получился бы больший. 

Абсолютные противники алкоголя очень горюютъ, обык- 
новенно, о громадныхъ суммахъ, пропиваемыхъ русскимъ 
народомъ !). По словамъ В. И. Покровскаго, Росая пропи- 
ваетъ въ годъ около милларда рублей. А, по моему, если 
бы большая часть этого милтарда не была „послЪдней ко- 
ПЪйкой“, да и шла бы не на пьянство, а на ежедневную 
рюмку водки для того, кто въ ней нуждается, то я столь же 
мало горевалъ бы объ этой суммЪ, какъ и объ тьхь. кото: 
рыя проздаются Росмей на хлЪбЪ, мясЪ, маслЪ, сахарЪ и 
проч. Вонъ американцы пропивають относительно втрое 
большую сумму. нЪёмцы— вчетверо большую, англичане— 
впятеро большую, французы почти вшестеро большую, да 
и то не горюють и не бфднЪють. Даже экономные и трез- 
вые норвежцы пропиваютъ больше насъ. 

ДЪло, вЪдь, не въ томъ—еколько пропито или про\ф- 
дено, а въ томъ-—пошло ли все это на пользу, да въ томъ 
еще-—куда дЪвались, въ чей карманъ попали и на что 
именно употреблены пропитыя и профденныя деньги. Если 
выпитое и съденное пошло народу на пользу; если пропи- 
тая сумма не вывезена изъ страны и попала не въ карманъ 
какого нибудь откупщика-проходимца, а въ тоть же народ- 
ный карманъ—казну государственную или общественную; 
если эта сумма употреблена, зат$мъ, на государственныя 
или общественныя надобности, то есть на поддержане хо- 


1) Между прочимъ, они говорятъ, что народъ лучше бы сдъ- 
лалъ, если бы употребиль пропитыя деньги на улучшене своей 
пищи. Но они не принимаютъ во вниман!е, что на полторы копзйки 
въ день, на душу, трудно улучшить пищу сколько нибудь замЪт- 
нымь образомъ. На эту „сумму“ теперь даже яйца или стакана мо- 
лока не купишь. А между твмъ вЪдь именно такая сумма полу- 
чается при двлен!и годового, питейнаго расхода (18 франковъ —5 р.) 
на 365 дней. 
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зяйства и улучшеше обстановки страны, то, мнЪ кажется, 
че горевать объ ней надо, а радоваться. 

Я бы и радовалея высотЪ пропитой нашимъ народомъ 
суммы, пожелаль бы ей даже дальнфйшаго возраставшя, 
если бы быль увЪренъ, что весь выпитый алкоголь пошель 
дЪйствительно на удовлетворене естественной въ немъ 
нужды человЪческаго организма—пошелъ народу на пользу 
(по моимъ взглядамъ, покрайней мЪрЪ),—но, къ сожалЪ ню, 
при настоящемъ положенш дЪлъ, большая часть пропитой 
суммы, во-первыхъ, идетъ на пьянство, то есть не на пользу, 
а во вредъ народу, во вторыхь же—вь составь ея слиш- 
комъ часто входитъ дЪйствительно „послЪдняя копейка“. 

Бороться съ такимъ положешемъ дЪль необходимо, 
разумЪется. Но борьба, эта, если она будетъ направлена только 
противъ алкоголизма, или лучше сказаль—противъ самаго 
потребленя алкоголя, какъ предлагаеть Антиалкогольная 
Комис@я, то она къ добру не приведеть. Даже суммъ, 
пропиваемыхъ народомъ, не уменьшитъ, а направитъ ихъ 
только въ другой карманъ—въ карманъ корчемниковъ, кон- 
трабандистовъ, продавцовъ эфира (въ ПольшЪ онъ полу- 
чается изъ-за границы) или взяточниковъ—попустителей. 

Какъ бы ни были симпатичны и дЪйствительны мЪФры, 
рекомендуемыя для борьбы съ алкоголизмомъ— Готенбург- 
ская система, пропаганда, воспрещеше распивочной продажи 
(то есть публичнаго пьянства), устройство здоровыхъ развле- 
ченй и проч.—всЪ онЪ, по моему мнфно, явятся только 
паллативами, до тьхъ поръ, пока народъ не образуется, не 
разбогатВеть, не проникнется идеалами, сколько нибудь 
превышающими чисто животные—пить, Зеть, спать, весе- 
литься—и самъ не возьметь себя въ руки во имя этихь 
идеаловъ. 

А для того, чтобы такое время настало когда нибудь, 
нужно чтобы мы проснулись, чтобы жизнь въ странЪ ки- 
ПЪла ключемъ—всякая жизнь: умственная, политическая, 
трудовая, коммерческая, а главное —религюзно-философекая. 
„Принадлежность къ вЪроиспов$днымъ группамъ, воздер- 
живающимся отъ алкоголя въ силу велЪн религ“, больше 
всего вмяетъ на понижене душеваго его потребленя, гово- 
рить В. И. Покровскй. То же самое—только не о душевомъ 
потреблещи, а о иьянствъ—говорилъ и я. въ своей первой 
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стальВ объ алкоголизмВ въ Росеш. В. И. Покровеюй вы- 
велъ такое заключеше изъ статистики, а я—изъ житейскихъ 
наблюденй надъ сектантами разнаго рода и, главнымъ 0об- 
разомъ, надъ „людьми древняго благочестя“—старовЪфрами, 
жизнь которыхь видЪлъ близко. Они пьютъ водку, даже 
можетъ быть больше церковниковъ, но они не пьянствуютъ, 
не пропивають „послЗдней копзйки“, не разоряются, не 
хвораютъ, потому что пьють во время и въ мЪру'). 

Когда такое время настанетъ, тогда и спиртные на- 
питки, потребленные народомъ. пойдуть ему на пользу, 
тогда нечего будетъь горевать и о громадности пропитыхъ 
имъ суммъ, тЬмъ болЪе, что эти суммы, попавъ въ госу- 
дарственный или общественный карманъ, будуть употре- 
блены на дальнЪйшее улучшеше его житейской обстановки. 

Собственно говоря, онЪ и теперь идуть на то же дЪло— 
питейный доходъ, поступая въ распоряжене правительства, 
въ обпий доходъ государства, тратится, между прочимъ, и 
на народное образоваше, и на дЪла общественнаго призрЪ- 
шя, и даже собственно на борьбу съ алкоголизмомъ, такъ 
какъ и сама Антиалкогольная Комисая получаетъ прави- 
тельственныя субсидш, такъ что пожелаше ея ?) объ „отчи- 
слени 105%/, чистой прибыли отъ доходовъ винной монопо- 
ли на нужды народнаго образовашя и борьбу съ послЪд- 
стыями пьянства (амбулатори, лЪчебницы, прюты для 
алкоголиковъ) и на пособя научнымъ и общественнымъ 
организащямъ, борящимся съ народнымъ пьянствомъ“, уже 
удовлетворено, собственно говоря — на одно только народ- 
ное образоване идетъ, вЪфроятно, больше 10%/о питейнаго 
дохода. 

Я, съ своей стороны, пожелалъ бы гораздо большаго. 
Я бы пожелалъ, чтобы весь питейный доходъ—полмиларда 
въ годъ, а впослЪдетыи и больше—пройдя отчасти черезъ 
государственный, а отчасти черезъ общественный карманъ, 
поступаль на улучшене культурной обстановки страны, 
да не на одну только борьбу съ алкоголизмомъь въ раз- 
ныхЪ ея видахъ, а на борьбу со всЪми нашими бЪдетыями 


*) Любопытно было бы выдзлить демографическую статистику 
сектантовъ изъ общей. Теперь это, я полагаю, вполнЪ возможно. 
*) Высказанное въ статьЪ д-ра Сажина (1. с. стр. 30). 
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вообще: на проведеше новыхъ путей сообщеня; на устрой- 
ство дешеваго кредита и безвозвратныхъ пособ для сель- 
скаго хозяйства, промышленности и торговли; на осушене 
болотъ, орошене пустынь, облсеше песковъ; на школы 
разнаго рода, библютеки, лаборатори, элеваторы, запасные 
магазины; на благоустройство городовъ и селен; на раз- 
вите веЪхь видовъ здороваго спорта; на экспедищи для 
изсльдовашя до сихъ поръ неизвЪстныхъ странъ сЪвера и 
востока имперш; на поддержане всякаго рода культурныхъ 
обществъ и предпрят!; наконецьъ—на широкую обществен- 
ную благотворительность: приюты, больницы, пенаи и проч. 
и проч. 

Если бы это мое пожелаше могло поскорЪе сбыться (а 
что рано или поздно оно сбудется— я не сомнЪваюсь), да 
если бы рядомъ съ матеральнымъ подъемомъ народной 
жизни шелъ и моральный ея подъемъ: повышеше чувства 
собственнаго достоинства и народной чести; сознаше нрав- 
ственнаго долга, то-есть отвЪтетвенности за свои поступки 
не только передь полищей, а и передъ собственной со- 
вЪстью !); признае даже такихъ статей закона нравствен- 
наго, которыя не входять въ сводъ законовъ государствен- 
ныхь и не ограждены никакими карами — тогда и всякая 
борьба съ алкоголизмомъ станеть излишнею, хотя питей- 
ный доходъ и возрастеть можеть быть. 

Къь сожалЪфнио, современное положен!е нашего госу- 
дарственнаго хозяйства, обремененнаго платою процентовъ 
по старымъ займамъ и расходами по охранЪф страны отъ 
внъшнихь и внутреннихъ враговъ, таково, что не позво- 
литъ, повидимому, надЪяться на скорое наступлене того 
золотого вЪка, о которомъ не одинъ я, а всЪ мы мечтаемъ. 
Питейный доходъ можеть быть цзликомъ потраченъ на 
культурныя цфли лишь тогда, когда найденъ будетъ какой 
нибудь новый, обильный и необременительный для населе- 
шя источникъ доходовьъ °). 


*) „Честь, совЪсть, долгь“—мы до такой степени позабыли по- 
нятя, связанныя съ этими словами, что ихъ даже словарь Брогауза 
и Эфрона не соблаговолилъ помЪстить. 

*) Будучи совершеннымъ профаномъ въ финансовыхъ вопро- 
сахъ, я не могу судить, конечно, насколько правильно поставлено 
наше денежное хозяйство и как!е именно источники доходовъ явля- 
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Къ сожалЪнио, также, научная и философская мысль 
нашего времени направлена почти исключительно на раз- 
работку вопросовъ чисто малерьяльнаго характера—на тех- 
ничесмя усовершенствовавя, служащая житейскому удоб- 
ству; на проблемы формальныхъ правовыхъ отношешй между 
людьми; на чисто научныя задачи по разнымъ отраслямъ 
знаня и проч. Моральнымъ же цЪнностямъ, если онЪ не 
ведутъ къ прямой пользЪ, выгодЪ, житейскому успифху, мы 
теперь до такой степени мало придаемъ значешя, что по- 
забыли даже разницу между добромъ и зломъ, какъ сущ- 
ностями безотносительными. Мы не знаемъ теперь, что хо- 
рошо и что дурно, а знаемъ только, что умно и что глупо 1). 
„СовЪфсть не всякому по карману“, „что и честь, коли не- 
чего сть“, „кто смфлъЪ, тоть и съЪль“ — воть девизы на- 
шего времени. 

Значить на быстрое наступлеше моральнаго подъема 
въ налиемъ народЪ разсчитывать трудно: интеллигенщя въ 
этомъ ему помочь не можеть... 

РазвЪ самъ онъ, по собственному почину, въ силу бе- 
зотчетнаго, но непреодолимаго стремленвя, вдругъ выр- 
вется, изъ когтей нигилистическаго индифферентизма, къ 
пламенной вЪрЪ въ вЪчные идеалы добра, истины и кра- 
соты? 

Кто знаетъ... будемъ надЪзяться. 

А пока поневолЪ нужно ограничиться паллативными 
мърами противъ пьянства, лишь бы онЪ не очень противо- 
рЪчили здравому смыслу и житейскому опыту. 


ются еще незатронутыми. Но недавно, въ печати, промелькнула 
мыель, мнБ — профану- показавшаяся очень соблазнительной: по- 
чему бы, въ самомъ дЪлЪ, не сконцентрировать въ рукахъ госу- 
дарства все страховое дЪло, приносящее таже громадные доходы и 
притомъ не обременяющее плательщиковъ, а даже дающее имъ 
болышя выгоды? 

') Какъ выразился недавно одинъ изъ передовыхъ предета- 
вителей научной мысли. 


